Mai mult decat un simplu tamplar

de Josh McDowell

Cum se face oare ca atunci cand vorbesti despre Dumnezeu oamenii nu par a fi ofensati, dar de
indata ce pomenesti numele lui Isus, de cele mai multe ori, ei incearca sa schimbe subiectul? De ce
oare, in tot cursul istoriei, oamenii s-au deosebit atdt de mult prin raspunsul pe care l-au dat la
intrebarea: "Cine este Isus?"



Cuprins:

Prefata

. Ce-l face pe Isus atat de diferit?

. Domn, inselator sau lunatic?

. Ce parere are stiinta?

. Sunt documentele biblice vrednice de incredere?
. Cine si-ar da viata pentru o minciuna?

. La ce ne-ar folosi un Mesia mort?

. Ai auzit ce s-a petrecut cu Saul?

. Pentru ce cautati intre cei morti pe Cel ce este viu?
. As vrea sa-L cunosc pe adevaratul Mesia

10. Nu mai exista nici o alta cale?

11. El a schimbat viata mea

O 00 1N DN K~ W —



PREFATA

Cu aproape 2000 de ani in urma, Isus Si-a facut intrarea in rasa umana, intr-o mica agezare
evreiascd. El a fost membrul unei familii sdrace dintr-un grup minoritar, trdind in una din cele mai
mici tari ale lumii. El a trdit aproximativ treizeci si trei de ani, dintre care numai ultimii trei au
cuprins activitatea Sa publica.

Totusi, oamenii de pretutindeni isi aduc aminte de El. Data ziarului nostru de dimineata sau anul de
publicatie al unui manual universitar aduc marturie cu privire la faptul ca Isus a trait una din cele
mai semnificative vieti din cate au fost traite vreodata.

Remarcabilul istoric H. G. Wells a fost intrebat odata: "Cine a lasat cea mai permanenta impresie
asupra istoriei?" El a replicat ca, daca este sa judecam maretia unei persoane pe baza de standarde
istorice, "Isus se situeaza pe primul loc".

Istoricul Kenneth Scott Latourette spunea: "Odata cu trecerea secolelor, se aduna tot mai multe
dovezi cu privire la faptul cd, masurat dupa efectele pe care le-a produs in istorie, Isus a trdit viata
cea mai influenta din cate s-au trdit vreodatd pe aceasta planeta. Si aceastd influenta pare a fi in
continua crestere”.

Ernest Renan facea urmatoarea observatie: ,,Isus a fost cel mai maret geniu religios care a trait
vreodatd. Frumusetea Lui este eternd si domnia Lui nu va avea sfarsit. Isus este unic in toate
privintele si nimic nu poate fi asemanat cu El. Intreaga istorie este de neconceput fard Cristos”.



CAPITOLUL 1
CE-L FACE PE ISUS ATAT DE DIFERIT?

Cu catva vreme in urma, vorbeam in fata unui grup de studenti in Los Angeles si am adresat
intrebarea: "Cine este, dupa parerea voastra, Isus Cristos?" Raspunsul lor a fost ca El ar fi un mare
lider religios. Sunt de acord, Isus Cristos a fost un mare conducator religios. Eu cred insa cd El a
fost mult mai mult decat atat.

De-a lungul veacurilor, oamenii s-au deosebit prin raspunsul pe care I-au dat la intrebarea: "Cine
este Isus?" De ce atat de multe discutii asupra acestei persoane? Cum se face cd numele Lui, mai
mult decat cel al oricarui alt lider religios, produce tulburare? Cum se face oare ca atunci cand
vorbesti despre Dumnezeu oamenii nu par a fi ofensati, dar de indata ce pomenesti numele lui Isus,
de cele mai multe ori, ei incearca sa schimbe subiectul, sau devin defensivi?

Am inceput sd-i vorbesc despre Isus unui sofer de taxi din Londra, si reactia lui a fost: "Nu-mi place
sd vorbesc despre religie, si mai ales despre acest Isus”.

Prin ce se deosebeste Isus de ceilalti lideri religiosi? Cum se face ca numele lui Buda, Mahomed sau
Confucius nu-i tulbura pe oameni? Motivul este ca nici unul dintre acestia nu a pretins a fi
Dumnezeu, 1n afard de Isus. Acesta este faptul care-L face pe E! atat de diferit de toti ceilalti.
Oamenii care L-au cunoscut pe Isus si-au putut da seama de indata ca El facea cu privire la Sine
afirmatii cu totul uimitoare. Era cat se poate de clar ca aceste pretentii il identificau ca fiind mai
mult decat un profet sau un simplu invatator. El a pretins in mod deschis a fi Dumnezeu. El a
pretins a fi singura cale spre o relatie cu Dumnezeu, singura sursa de iertare a pacatelor si singurul
mijloc de mantuire. Pentru multi oameni, aceste afirmatii par a fi exclusive, prea inguste ca sa le
poatd accepta. Totusi, ceea ce conteaza este nu ceea ce vrem noi sa gandim sau sa credem, ci mai
degraba, cine a pretins Isus a fi?

Ce ne spun documentele Noului Testament in aceastd privintd? Auzim adesea expresia "divinitatea
lui Isus Cristos". Aceasta inseamna ca Isus Cristos este Dumnezeu.

A. H. Strong, in cartea Systematic Theology (Teologie sistematica) il defineste pe Dumnezeu ca
fiind "spiritul infinit i perfect, in care toate lucrurile isi au originea, suportul si sfarsitul”. Aceasta
definitie a lui Dumnezeu este acceptata de toti teistii, inclusiv musulmanii si evreii. Teismul invata
ca Dumnezeu este un Dumnezeu personal si ca universul a fost conceput si creat de catre El.
Dumnezeu sustine si guverneaza universul in prezent. Teismul crestin adauga la definitia de mai
sus: "...s1 care s-a intrupat in Isus din Nazaret”.

Isus Cristos este de fapt in acelasi timp un nume si un titlu. Numele "Isus" deriva de la forma greaca
a numelui Jeshua sau Joshua, insemnand "Iehova-Mantuitorul" sau "Domnul ne mantuieste”. Titlul
de "Cristos" este derivat de la cuvantul grecesc pentru Mesia (sau evreiescul Mashiach - Daniel
9:26) si iInseamna: "Unsul". Doud functii, aceea de imparat si aceea de preot, sunt implicate in
folosirea titlului de "Cristos". Acest titlu declara ca Isus este preotul promis si imparatul profetiilor
Vechiului Testament. Aceasta afirmatie joaca un rol crucial in dobandirea unei intelegeri corecte cu
privire la Isus Cristos si la crestinism.

Noul Testament ni-L prezintd in mod clar pe Cristos ca fiind Dumnezeu. Numele atribuite Lui in
Noul Testament sunt de asa naturd, incat ele i-ar putea fi atribuite numai lui Dumnezeu. De
exemplu, Isus este numit Dumnezeu in urmatoarele expresii: "Asteptand fericita noastra nadejde si
aratarea marelui nostru Dumnezeu si Mantuitor, Isus Cristos" (Tit 2:13; compara cu loan 1:1, Evrei
1:8, Romani 9:5, 1 Toan 5:20-21). Scriptura i atribuie lui Isus caracteristici pe care nu le poate avea
decat Dumnezeu. Isus ne este prezentat ca existand prin Sine Insusi (Ioan 1:4, 14:6); omniprezent



(Matei 28:20, 18:20); atotstiutor (Ioan 4:16, 6:64, Matei 17:22-27); omnipotent (Apocalipsa 1:8,
Luca 4:39-55, 7:14-15, Matei 8:26-27); detinand viata in Sine (1 Ioan 5:11,12,20, loan 1:4).

Isus a primit slava si inchinarea ce I se cuvine numai lui Dumnezeu. Intr-o confruntare cu Satana,
Isus a zis: "Este scris: ‘Domnului Dumnezeului tau sa te inchini si numai Lui sa-I slujesti’" (Matei
4:10). Si totusi, Isus a primit inchinare ca Dumnezeu (Matei 14:33, 28:9), ba uneori chiar a pretins
acest lucru (Ioan 5:23, compara cu Evrei 1:6, Apocalipsa 5:8-14).

Cei mai multi din urmasii lui Isus au fost evrei devotati, care credeau in singurul Dumnezeu
adevarat. Ei erau monoteisti pana in maduva oaselor; si totusi, ei au recunoscut n Cristos pe
Dumnezeul intrupat. Datorita educatiei sale rabinice extensive, Pavel ar fi fost cel mai putin inclinat
sa-I atribuie lui Isus calitati divine si s@ se inchine acestui tamplar din Nazaret, numindu-L Domn.
Si totusi, aceasta este tocmai ceea ce el a facut. El a recunoscut pe Mielul lui Dumnezeu (Isus) ca
Dumnezeu, atunci cind a spus: "Luati seama la voi Insiva si la toatd turma peste care v-a pus Duhul
Sfant episcopi, ca sa pastoriti Biserica Domnului, pe care a castigat-o cu insusi sangele Sau"
(Faptele Apostolilor 20:28).

Petru a marturisit, dupa ce Cristos i-a pus intrebarea cu privire la identitatea Sa: "Tu esti Cristosul,
Fiul Dumnezeului Celui viu" (Matei 16:16). Isus nu a raspuns declaratiei lui Petru incercand sa-i
corecteze concluzia, ci recunoscand validitatea si sursa acesteia: "Ferice de tine, Simone, fiul lui
Iona; fiindcd nu carnea si sangele ti-au descoperit lucrul acesta, ci Tatal Meu care este in ceruri"
(Matei 16:17).

Marta i-a zis lui Isus: "Cred ca Tu esti Cristosul (Mesia), Fiul lui Dumnezeu" (Ioan 11:27).

Apoi il avem pe Natanael, care socotea cd nimic bun nu poate iesi din Nazaret. El a recunoscut ca
Isus era "Fiul lui Dumnezeu... Imparatul lui Israel" (Ioan 1:49).

In timp ce Stefan era ucis cu pietre, el "se ruga si zicea: ‘Doamne Isuse, primeste duhul meu!”"
(Faptele Apostolilor 7:59). Scriitorul epistolei catre Evrei 1l numeste pe Cristos Dumnezeu, atunci
cand scrie: "Pe cand Fiului i-a zis: ‘Scaunul Tau de domnie, Dumnezeule, este in veci de veci’"
(Evrei 1:8). Ioan Botezatorul a anuntat venirea lui Isus, spunind ca "Duhul Sfant s-a pogorat peste
El in chip trupesc, ca un porumbel. $i din cer s-a auzit un glas, care zicea: ‘Tu esti Fiul Meu

Preaiubit: in Tine Tmi gasesc toatd placerea Mea!’" (Luca 3:22)

Apoi mai avem, desigur, marturisirea lui Toma, asa-numit necredinciosul. El reprezinta foarte bine
pozitia multor studenti din zilele noastre. El a declarat: "Daca nu voi vedea in mainile Lui semnul
cuielor si dacd nu voi pune degetul meu in semnul cuielor si daca nu voi pune mana mea in coasta
Lui, nu voi crede”. Eu 1l inteleg pe Toma cat se poate de bine. El si-a zis: "Ei bine, nu in fiecare zi
inviaza cineva din morti si nu ti-e dat prea adesea sa intalnesti pe cineva care pretinde a fi
Dumnezeul intrupat. Eu am nevoie de dovezi”. Opt zile mai tarziu, dupa ce Toma isi verbalizase
indoielile cu privire la Isus in fata celorlalti ucenici, "pe cind erau usile incuiate, a venit Isus, a
statut in mijloc si le-a zis: ‘Pace voua!” Apoi, El i-a zis lui Toma: ‘Adu-ti degetul incoace si uita-te
la mainile Mele; si adu-ti mana §i pune-o in coasta Mea; si nu fi necredincios, ci credincios.” Drept
raspuns, Toma l-a zis: ‘Domnul meu si Dumnezeul meu!’. ‘Tomo, i-a zis Isus, pentru cd M-ai vazut,
ai crezut. Ferice de cei ce n-au vazut si au crezut.”" (Ioan 20:26-29). Isus a acceptat declaratia lui
Toma cu privire la Sine, ca fiind Dumnezeu. El il mustra pe Toma pentru necredinta lui, dar nu
pentru inchinarea pe care i-o aduce.

La acest punct, cineva ar putea obiecta cd toate acestea sunt referintele altora cu privire la Cristos, si
nu declaratiile Lui Insusi. Acuzatia care se aduce adesea in salile de curs este cd oamenii din timpul
Lui L-au inteles pe Isus in mod gresit, la fel ca si noi, crestinii de astazi. Cu alte cuvinte, Isus nu a



pretins de fapt a fi Dumnezeu.

Ei bine, eu cred ca a facut-o, si mai cred ca divinitatea Lui reiese in mod evident de pe paginile
Noului Testament. Referintele sunt nenumarate, si intelesul lor este cat se poate de clar. Un om de
afaceri, care a cercetat Scripturile pentru a verifica daca Isus a pretins sau nu a fi Dumnezeu, a
declarat: "Oricine poate citi Noul Testament fara a vedea ca Isus a pretins a fi Dumnezeu, trebuie sa
fie la fel de orb ca si un om care, aflandu-se in mijlocul naturii intr-o zi senind, ar pretinde ca nu
vede soarele”.

In Evanghelia lui Toan gisim o confruntare intre Isus si niste iudei. Aceasta a fost starnita de faptul
ca Isus vindecase pe un sldbanog in ziua de sabat, spunandu-i sa-si ridice asternutul si s umble.
"Din pricina aceasta, iudeii au inceput sa-L urmareasca pe Isus si cautau sa-L omoare, fiindca facea
aceste lucruri in ziua sabatului. Dar Isus le-a raspuns: ‘Tatdl meu lucreaza pana acum; si Eu, de
asemenea lucrez’. Tocmai de aceea cautau si mai mult iudeii sa-L. omoare, nu numai fiindca dezlega
ziua sabatului, dar si pentru ca zicea cd Dumnezeu este Tatal Sau si se facea astfel deopotriva cu
Dumnezeu” (Ioan 5:16-18).

Cineva ar putea spune: "Ei uite, Josh, si eu pot spune ‘Tatal meu lucreaza pana acum si eu de
asemenea lucrez’. Si ce-i cu asta? Aceasta afirmatie nu dovedeste nimic”. Atunci cand studiem un
document, trebuie sd ludm in consideratie limbajul, cultura si in mod deosebit persoana sau
persoanele in cauzi. In acest caz, avem de-a face cu cultura ebraici, iar persoanele in cauza sunt
lideri religiosi evrei. Haideti sa vedem cum au inteles acesti evrei remarca lui Isus, cu 2000 de ani in
urmad, 1n propria lor culturd. "Tocmai de aceea cautau si mai mult iudeii sa-L. omoare, nu numai
fiindca dezlega ziua sabatului, dar si pentru ca zicea ca Dumnezeu este Tatal Sau si se facea astfel
deopotriva cu Dumnezeu" (Ioan 5:18). Cum se explica reactia lor atit de dramatica?

Cauza este aceea ca [sus a spus: "Tatdl Meu", si nu "Tatal nostru", si a mai addugat: "...lucreaza
pana acum". Folosirea de catre Isus a acestor doud expresii il facea egal cu Dumnezeu, fiind
implicat intr-o activitate asemanatoare cu a lui Dumnezeu. Evreii nu se adresau lui Dumnezeu cu
expresia "Tatal meu", sau, daca o faceau, ei adaugau "care esti in ceruri".

Totusi, Isus n-a facut asa. El a facut o afirmatie pe care evreii n-au putut s-o Inteleaga gresit, atunci
cand L-a numit pe Dumnezeu "Tatal Meu". Isus a mai spus ca in timp ce Dumnezeu lucreaza, El,
Fiul, lucreazd de asemenea. Din nou, evreii au inteles implicatia, si anume cd El pretindea a fi Fiul
lui Dumnezeu. Ca rezultat al acestor afirmatii, ura evreilor a sporit si mai mult. Dacd la Inceput ei
cautau doar sa-L persecute, acum s-a trezit in ei dorinta de a-L ucide.

Isus nu numai ca a pretins a fi egal cu Dumnezeu ca Tatdl Sau, dar a sustinut de asemenea a fi una
cu Tatal. In timpul Sarbatorii Innoirii, in Ierusalim, niste conducatori religiosi evrei L-au abordat pe
Isus, chestiondndu-L cu privire la pretentia Sa de a fi Cristosul. Isus Si-a incheiat replica, spunandu-
le: "Eu si Tatal una suntem” (Ioan 10:30). Atunci, iudeii iarasi au luat pietre ca sa-L ucida. [sus le-a
zis: ,,V-am aratat multe lucrari bune, care vin de la Tatdl Meu; pentru care din aceste lucrari
aruncati cu pietre in Mine? Ei I-au rdspuns: "Nu pentru o lucrare bund aruncam noi cu pietre in
Tine, ci pentru o hula si pentru ca Tu, care esti un om, Te faci Dumnezeu" (Ioan 10:31-33).

Ne-am putea intreba, de ce oare a existat o reactie atat de puternica la cuvintele lui Isus cu privire la
unitatea Sa cu Tatdl? O implicatie interesanta a acestei fraze apare atunci cand studiem textul in
limba greaca. Invitatul grec A. T. Robertson scrie ca acest cuvant "una", are in greaca forma neutra,
indicand nu o unitate in personalitate sau scop, ci mai degraba o unitate in "esentd sau naturd".
Robertson mai adauga: "Aceasta afirmatie precisa reprezinta apogeul pretentiilor lui Isus cu privire
la relatia dintre Sine (Fiul) si Tatél. Ea a starnit din partea fariseilor o urd necontrolata”.



Este evident faptul ca In mintile celor care au auzit aceastd afirmatie n-a existat nici o indoiald cu
privire la faptul ca Isus pretindea a fi Dumnezeu. Astfel, Leon Morris, directorul colegiului Ridley
din Melbourne, scrie: "Evreii n-au putut interpreta cuvintele lui Isus altfel decat ca blasfemie si au
trecut la actiune, luandu-I judecata in propriile lor maini. Fusese scris in lege ca blasfemia (hula)
trebuia sd fie pedepsitd prin uciderea cu pietre (Levitic 24:16). Dar acesti oameni nu aveau de gand
sd permita procedurii de cuviinta a Legii sa-si desfasoare cursul. Ei nu se gandeau sa pregateasca o
invinuire, pe baza cireia autorititile s treaci apoi la actiunea de cuviinta. In furia lor, ei se
pregateau sa fie n acelasi timp judecatori si calai”.

Isus a fost amenintat cu uciderea cu pietre pentru "blasfemie". Tudeii au inteles fard indoiala
invataturile Lui, dar, ne-am putea intreba, s-au oprit ei oare sd cantareasca daca pretentiile Lui erau
adevarate sau nu?

In nenumdrate randuri, Isus s-a referit la Sine ca fiind una in esenti si naturd cu Dumnezeu. El a
afirmat cu tarie: "Daca M-ati cunoaste pe Mine, ati cunoaste si pe Tatal Meu" (Ioan 8:19); "Si cine
Ma vede pe Mine, vede pe Cel ce M-a trimis pe Mine" (Ioan 12:45); "Cine Ma uraste pe Mine,
urdste si pe Tatal Meu" (Ioan 15:23); "Pentru ca toti sa cinsteasca pe Fiul cum cinstesc pe Tatal.
Cine nu cinsteste pe Fiul, nu cinsteste pe Tatal care L-a trimis" (Ioan 5:23), etc. Aceste referinte
indica in mod clar faptul ca Isus S-a socotit a fi mai mult decat un om; El era egal cu Dumnezeu.
Aceia care spun ca [sus a avut doar o legaturd mai intima si mai apropiata cu Dumnezeu decat alti
oameni, trebuie sa ia In considerare urmatoarea afirmatie: "Daca nu Ma cinstiti pe Mine asa cum il
cinstiti pe Tatal, Inseamnd ca ne necinstiti pe amandoi”.

In timp ce tineam o prelegere la un curs de literaturd de la o universitate din Virginia, un profesor
m-a Intrerupt cu observatia cd singura Evanghelie 1n care Isus a pretins a fi Dumnezeu este
Evanghelia lui loan, care a fost scrisd ultima. El a mai spus apoi ca Marcu, primul dintre
evanghelisti, nu mentioneaza niciodata pretentia lui Isus de a fi Dumnezeu. Era evident ca acest om
nu citise inca Evanghelia lui Marcu sau, daca o citise, nu-i acordase prea multa atentie.

Ca raspuns, am deschis Biblia la Evanghelia lui Marcu. Acolo il gasim pe Isus pretinzand a fi in
stare sd ierte pacatele. "Cand le-a vazut [sus credinta, a zis slabdnogului: ‘Fiule, pacatele iti sunt
tertate’" (Marcu 2:5; vezi de asemenea Luca 7:48-50). Conform legii mozaice, acesta era un lucru
pe care numai Dumnezeu il putea face; [saia 43:25 restrictioneaza acest prerogativ, atribuindu-L in
exclusivitate lui Dumnezeu.

Carturarii se intrebau: "Cum vorbeste omul acesta astfel? Huleste! Cine poate sa ierte pacatele,
decat numai Dumnezeu?" (Marcu 2:6). Isus a intrebat apoi, ce este mai usor sa spui: "Pacatele iti
sunt iertate" sau sa spui unui olog: "Scoala-te si umbla"?

Conform cu Wycliffe Commentary, aceasta este o intrebare fara raspuns. Ambele afirmatii sunt la fel
de usor de facut; dar pentru a o pronunta pe oricare din ele cu autoritatea de a o pune in aplicare, se
cere o putere supraomeneascd. Desigur, pentru un impostor care ar cduta sa scape nedescoperit,
prima ar fi mai usoard. Isus insa a trecut la vindecarea bolii, pentru ca oamenii sa stie ca El are
autoritatea sa-i trateze si cauza”. Ca urmare, El a fost acuzat de blasfemie de catre conducatorii
religiosi. Lewis Sperry Chafer scrie ca "Nici un om de pe pdmant nu are autoritatea si nici dreptul sa
ierte pacatele. Nimeni nu poate ierta pacatul in afard de Acela, impotriva caruia toti au pacatuit.
Cand Cristos a iertat pacatele oamenilor, asa cum a facut-o, El nu exersa un prerogativ uman. Din
moment ce nimeni in afard de Dumnezeu nu poate sa ierte pacatele, inseamna ca Cristos, care a
facut acest lucru, era Dumnezeu”.

Acest concept al iertdrii mi-a dat destul de multa bataie de cap intr-o vreme, deoarece nu-l puteam
intelege. Intr-o zi, la un curs de filozofie, raspunzand unei intrebari in legatura cu divinitatea lui



Cristos, am citat versetele de mai sus, din Evanghelia lui Marcu. Un comentariu al unui asistent mi-
a stimulat gandirea, conducandu-ma la concluzia ca faptul ca Cristos a fost in stare sa ierte pacatele
ii demonstreaza divinitatea. Comentariul asistentului fusese ca Isus ar fi putut sa-i ierte pe oameni,
dar acest fapt n-ar demonstra ci El ar fi pretins a fi Dumnezeu. In timp ce ma gandeam la spusele
asistentului, m-a socat faptul ca liderii religiosi au reactionat atat de puternic impotriva spuselor lui
Cristos. "Da - ar putea spune cineva - te iert". Dar acest lucru il poate face numai persoana
impotriva careia ai gresit. Cu alte cuvinte, daca tu pacatuiesti impotriva mea, eu pot sa-ti spun: "Te
tert”. Dar nu asa stau lucrurile in cazul lui Cristos. Paraliticul pacatuise impotriva lui Dumnezeu, si
acum, Isus, cu autoritatea Sa proprie, ii spune: "Pacatele iti sunt iertate”. Da, noi putem ierta
injuriile aduse noua insine, dar nimeni in afard de Dumnezeu nu poate sa ierte pacatele savarsite
impotriva lui Dumnezeu. Ori tocmai aceasta este ceea ce a facut Isus.

Nu este de mirare cd evreii au reactionat astfel atunci cand un tamplar din Nazaret a facut o
afirmatie atat de indrazneatd. Aceasta putere a lui Isus de a ierta pacatele este o indicatie
surprinzdtoare a faptului ca El exersa prerogative care 1i apartin in exclusivitate lui Dumnezeu.

Tot in Evanghelia lui Marcu mai este Inregistrata relatarea cu privire la judecata lui Isus (14:60-64).
Aceastd procedura penala reprezintd una din cele mai clare referinte cu privire la pretentia lui Isus
de a fi Dumnezeu. "Atunci, marele preot s-a sculat in picioare in mijlocul adunarii, a intrebat pe
Isus, si I-a zis: ‘“Nu raspunzi nimic? Ce marturisesc oamenii acestia impotriva Ta?’ Isus ticea si nu
raspundea nimic. Marele preot L-a intrebat iarasi, i [-a zis: ‘Esti tu Cristosul, Fiul Celui
Binecuvantat?’. ‘Da, sunt - i-a raspuns Isus - si veti vedea pe Fiul Omului sezand la dreapta puterii
si venind pe norii cerului.” Atunci marele preot si-a rupt hainele si a zis: ‘Ce nevoie mai avem de
martori? Ati auzit hula. Ce vi se pare?’ Toti L-au osindit sa fie pedepsit cu moartea”.

La inceput, Isus a refuzat sa raspunda, asa incat marele preot L-a pus sub juramant. Fiind sub
jurdmant, Isus trebuia sa raspunda (si ce bine-mi pare c-a facut-o!). El a raspuns la intrebarea "Esti
Tu Cristosul, Fiul Celui Binecuvantat?" spunand: "Da, sunt”.

O analiza a declaratiei lui Cristos arata ca El a pretins a fi Fiul Celui Binecuvantat (Dumnezeu) Cel
care avea sa stea la dreapta puterii, si Fiul omului, care va veni pe norii cerului. Fiecare din acestea
reprezintd cate o afirmatie mesianicd distincta. Efectul cumulativ al acestor trei afirmatii este
semnificativ. Sinedriul - curtea suprema evreiasca - a inteles toate aceste pretentii, §i marele preot,
ca raspuns, si-a sfasiat hainele, spunand: "Ce nevoie mai avem de martori?" Ei ingisi auzisera
marturia din gura Lui. $i astfel, Isus a fost acuzat pe baza cuvintelor rostite de El insusi.

Robert Anderson subliniaza ca: "Nici o altd marturie nu este mai convingatoare decat aceea a unor
martori ostili, si faptul ca Isus pretinsese a fi Dumnezeu este stabilit In mod incontestabil prin
actiunea dusmanilor Sai. Trebuie sd ne amintim cd evreii nu erau un trib de salbatici nestiutori, ci un
popor cu o culturd inalta si deosebit de religios; si tocmai aceasta a fost acuzatia pe baza céreia, In
unanimitate, moartea Lui a fost decretatd de catre Sinedriu - marele lor consiliu national, compus
din cei mai eminenti dintre conducdtorii lor religiosi, incluzand barbati de talia lut Gamaliei si a
marelui sau ucenic, Saul din Tars”.

Este clar deci ca aceasta a fost marturia pe care Isus a intentionat s-o faca cu privire la Sine. Vedem
de asemenea ca evreii [-au inteles pretentia de a fi Dumnezeu. Astfel, existau doua alternative: ca
pretentiile Sale iTnsemnau blasfemie sau ca El era Dumnezeu. Judecatorii Sai vedeau lucrurile cét se
poate de clar, atat de clar de fapt, incat L-au rastignit si apoi L-au luat in batjocura, zicand: "S-a
increzut in Dumnezeu... Caci zicea: ‘Sunt Fiul lui Dumnezeu’" (Matei 27:43).

H. P. Swete explica semnificatia sfasierii vesmintelor de citre marele preot: "Legea interzicea
marelui preot sa-si sfasie hainele pentru necazuri personale (Levitic 10:6,21:10). Dar atunci cand



indeplinea functia de judecator, traditia ii cerea sa-si exprime in acest mod oroarea fatd de orice
blasfemie rostita in prezent a lui. Usurarea judecatorului aflat la ananghie este evidenta. Caci daca
dovezile demne de incredere Intarziau sa apard, necesitatea lor fusese acum suspendata: prizonierul
se acuzase singur”.

Incepem s observam ci aceasta nu a fost o judecati obisnuiti, asa cum scoate in evidenta si
avocatul Irwin Linton: "Acesta este un caz unic Intre toate cazurile penale, deoarece aici obiectul
acuzatiilor constd nu 1n actiunile, ci In identitatea acuzatului. Acuzatia primard depusa impotriva lui
Cristos, declaratia sau marturisirea, sau mai degraba scena jucatd in fata curtii, pe baza careia El a
fost condamnat, interogatoriul din partea guvernatorului roman si inscriptia si proclamatia de pe
crucea Lui din timpul rdstignirii - toate acestea se preocupau de o singura intrebare: aceea a
adevaratei identitatii si demnitati a lui Cristos. ‘Ce credeti despre Cristos? Al cui Fiu este E1?”"

Gaynor, renumitul judecator de la tribunalul din New York, in comentariul sau cu privire la
judecata lui Isus, este de pérere ca blasfemia a fost acuzatia adusd impotriva Lui inaintea
Sinedriului. El spune: "Este evident din fiecare din relatarile Evangheliilor, cd asa-zisa crima pentru
care Isus a fost judecat si condamnat, a fost blasfemia:... Isus a pretins a avea o putere
supranaturald, ceea ce din partea unei fiinte umane insemna blasfemie" (Ioan 10:33). (Gaynor se
referd aici la faptul cé Isus "S-a facut pe Sine Dumnezeu", si nu la ceea ce El a spus cu privire la
Templu.)

In cele mai multe cazuri penale, oamenii sunt judecati pentru faptele pe care le-au savarsit. Cristos
insa a fost judecat pentru ceea ce a pretins a fi.

Judecata lui Isus trebuie sa fie suficienta pentru a demonstra in mod convingator faptul cd El a
pretins a fi Dumnezeu. Judecatorii Lui aduc marturie cu privire la aceasta. Chiar in ziua rastignirii,
dusmanii Lui au recunoscut cd El prelinsese a fi Dumnezeul intrupat:

"Preotii cei mai de seama, impreuna cu carturarii si batranii, isi bateau si ei joc de El si ziceau: ‘Pe
altii i-a mantuit, iar pe Sine nu se poate méantui; daci este El Imparatul lui Israel, si Se pogoare
acum de pe cruce si vom crede 1n El! S-a increzut in Dumnezeu; sa-L scape acum Dumnezeu, daca-
L iubeste. Caci a zis: ,Sunt Fiul lui Dumnezeu’” (Matei 27:41-43).



X CAPITOLUL 2
DOMN, INSELATOR SAU LUNATIC?

Pretentia clara a lui Isus la divinitate elimina tactica, atat de comuna in zilele noastre, a scepticilor,
care il considera pe Isus un om bun, moral, sau un profet care a spus o multime de lucruri profunde.
Aceastd concluzie este socotita atat de adesea ca fiind unica solutie acceptabila din punctul de
vedere al stiintei, sau rezultatul evident al oricdrui rationament intelectual. Necazul este ca multi
oameni dau din cap in semn de aprobare, fara a observa falsitatea unei asemenea explicatii.

Pentru Isus, ceea ce oamenii credeau cu privire la El era de o importantd fundamentald. Daca este sa
tinem seama de lucrurile pe care Isus le-a spus cu privire la Sine, nimeni nu poate ajunge la
concluzia ca El a fost un om moral sau un profet. Aceasta alternativa nu i este deschisd nimanui, si
Isus n-a intentionat niciodata sa creeze o asemenea impresie.

C. S. Lewis, fost profesor la Universitatea Cambridge, odatd un agnostic convins, a inteles aceasta
chestiune in mod foarte clar. El scrie: ,,Incerc aici si previn pe orisicine de a face afirmatia atat de
absurda, pe care oamenii o fac adesea in legatura cu Isus: ‘Sunt gata sa-L accept ca pe un mare
invatator moral, dar nu-L pot accepta pretentia de a fi Dumnezeu.” Asa ceva nu poate fi afirmat.
Unul care ar fi fost un simplu om si ar fi spus lucruri de felul celora pe care le-a spus Isus, n-ar
putea fi un mare invatator moral. El ar trebui sa fi fost fie un nebun - de calibrul unuia care se crede
un ou clocit - fie un demon din iad. Trebuie sa decizi: fie ca acest om a fost si este Fiul lui
Dumnezeu, fie un inselator sau ceva mal rau”.

Apoi, Lewis mai adauga: "Poti sa-L incatusezi ca pe un nebun sau poti sa-L scuipi si sd-L ucizi ca
pe un demon sau poti sa-I cazi la picioare, numindu-L Domn si Dumnezeu. Dar nu veni cu pretentia
absurda ca El ar fi fost un mare invatator al omenirii. El nu ne-a lasat aceasta alternativa si nici n-a
intentionat s-o faca”.

F.J. A. Mort, care a investit 28 de ani de munca intr-un studiu critic al Noului Testament, scria:
"Cuvintele Lui erau in asa masura parte si expresie a Lui insusi, incat ele n-ar avea nici un sens
privite ca afirmatii abstracte ale unui oracol divin sau ale unui profet. Scoateti-L pe El, ca subiect
primar (dar nu ultim) al fiecdrei afirmatii, si ele toate se prabusesc In nonsens”.

In cuvintele lui Kenneth Scott Latourette, istoricul crestinsmului de la Universitatea Yale: "Nu
invataturile Lui sunt cele ce-L fac pe Isus atat de remarcabil, cu toate ca ele ar fi indeajuns ca sa-I
acorde distinctie. Este combinatia invataturilor cu Omul Insusi. Cele doua nu pot fi separate”.
"Trebuie sa fie evident - concluzioneaza Latourette - pentru orice cititor atent al evangheliilor, ca
Isus s-a considerat pe Sine insusi si mesajul Sau a fi inseparabile. El a fost un mare invéatator, dar El
a fost mai mult decat atat. Invataturile Sale cu privire la Imparitia lui Dumnezeu, la comportarea
umana si la natura lui Dumnezeu au fost importante. Dar ele n-ar putea fi separate de persoana Sa,
fara a fi - din perspectiva Lui - total viciate”.

Isus a pretins a fi Dumnezeu. El nu ne-a ldsat o alta alternativa. Afirmatiile Sale trebuie sa fie sau
adevarate sau false, asa incat cercetarea lor merita o consideratie serioasd. Intrebarea adresata de
Isus ucenicilor: "Dar voi, cine ziceti ca sunt Eu?" (Matei 16:15) deschide cateva alternative.

In primul rand, si consideram ca pretentiile Sale la dumnezeire au fost false. Daci ele au fost false,
atunci avem doua si numai doua alternative. El a stiut ca ele erau false sau n-a stiut acest lucru.

Vom considera fiecare din aceste alternative in mod separat, examinand dovezile.

A FOST ISUS UN INSELATOR?



Dacd atunci cand facea aceste afirmatii Isus stia ca nu este Dumnezeu, atunci El spunea o minciuna,
inselandu-si urmasii in mod deliberat. Dar daca El a fost un ingelator, atunci El a fost si ipocrit,
deoarece le-a spus altora sd fie cinstiti cu orice pret, in timp ce El insusi invéta si trdia o minciuna
colosala. Mai mult decat atat, El ar fi fost un demon, deoarece le-a cerut altora sa se increada in El
pentru destinul lor etern. Daca nu si-ar fi putut dovedi afirmatiile, stiind acest lucru, atunci El ar fi
trebuit sa fie de o rautate inexprimabila. In sfarsit, El ar fi trebuit sa fie nebun, cici pretentiile Lui
de a fi Dumnezeu L-au dus la rastignire.

Multi oameni spun ca Isus a fost un mare invatator moral. Haideti sa fim realisti. Cum ar fi putut El
sd fie un mare invatator moral §i in acelasi timp sa 11 insele pe oameni in mod constient cu privire la
cel mai important punct al invataturilor Sale - propria Sa identitate?

Trebuie sa recunoastem, in mod logic, cd in acest caz El ar fi trebuit sa fie un inselator deliberat.
Aceasta imagine a lui Isus Tnsa nu coincide cu ceea ce stim despre El, fie din spusele Lui, fie din
efectele pe care viata si invataturile Lui le-au produs. Orisiunde Isus a fost proclamat, vietile
oamenilor au fost schimbate, natiunile au fost transformate, talharii au devenit oameni cinstiti,
betivii au fost vindecati de patima, ura s-a transformat in dragoste si nedreptatea in dreptate.

William Lakey, unul dintre cei mai renumiti istorici ai Marii Britanii si un oponent declarat al
crestinismului institutionalizat, scria: "I-a fost dat crestinismului sa prezinte lumii un caracter ideal,
care prin toate schimbdrile survenite in optsprezece veacuri de istorie a inspirat inimile oamenilor
cu o dragoste pasionata, care s-a dovedit capabild sa actioneze asupra tuturor timpurilor, natiunilor,
temperamentelor si categoriilor sociale; el a fost nu numai cel mai inalt model de virtute, dar si
motivatia cea mai puternica pentru practicarea ei... Simpla inregistrare a acestor trei ani scurti de
viatd activa a facut mai mult pentru regenerarea si imblanzirea umanitatii, decat toate discursurile
filozofilor si toate exortatiile moralistilor”.

Istoricul Philip Schaff spunea: "Aceasta marturie, daca nu este adevarata, trebuie sa fie curatd
blasfemie sau nebunie. Dar aceste ipoteze nu pot rezista nici o clipa In fata puritdtii morale si a
demnitatii lui Isus, revelate in fiecare cuvant si actiune a Sa si recunoscute prin consens universal.

Autoingelarea Intr-o chestiune atat de cruciala si cu un intelect in toate privintele atat de limpede si
de sandtos este in egala masura de neconceput. Cum ar fi putut El fi un entuziast sau un nebun - El
care nu si-a pierdut nici o clipd echilibrul perfect al ratiunii -, El, care a plutit senin deasupra tuturor
necazurilor si persecutiilor, asemenea soarelui pe deasupra norilor -, El, care a avut intotdeauna
raspunsurile cele mai intelepte la toate intrebarile ispititoare, care Si-a prezis in mod deliberat si cu
calm moartea pe cruce, Invierea a treia zi §i revarsarea Duhului Sfant, fondarea Bisericii si
distrugerea lerusalimului - preziceri care s-au Implinit literalmente? Un caracter atat de original, atat
de complet, atat de uniform consistent, atat de perfect, atat de uman, si totusi, atdt de cu mult mai
presus de orice maretie umana, nu poate fi nici cel al unui Ingelator si nici al unei fictiuni. Caci in
acest caz, aga cum s-a afirmat, poetul ar trebui sd fie mai mare decat eroul. Ar fi nevoie de mai mult
decat un Isus pentru a inventa un asemenea Isus”.

In alt loc, Schaff aduce argumente convingatoare impotriva ideii ca Cristos ar fi fost un inselator:
"Cum, n numele logicii, al bunului simt si al experientei, ar putea un impostor, un ingelator egoist
si depravat, sa inventeze si sa mentind in mod atat de consistent, de la inceput pana la sfarsit, cel
mai pur §i mai nobil caracter cunoscut in istorie, cu cel mai perfect aer de adevar si realitate? Cum
ar fi putut El sa conceapa si sd duca la indeplinire cu succes o opera de caritate fara egal, o
magnitudine morala i un caracter sublim si sa-Si sacrifice Intreaga viata pentru ele, in fata celor
mai puternice prejudecati ale neamului si timpului Sdu?"

Daca Isus a vrut ca oamenii sa-L urmeze si sa creada in El ca Dumnezeu, de ce S-ar fi dus El la



neamul evreiesc? De ce s-ar fi facut El cunoscut ca un tdmplar, intr-o tard atat de micuta ca
dimensiune si populatie si atat de puternic atasata de credinta in unitatea indivizibila a lui
Dumnezeu? De ce nu s-ar fi dus El in Egipt, sau chiar mai mult, in Grecia, unde oamenii credeau
intr-o varietate de dumnezei si in diverse manifestari ale acestora?

Unul care a trait asa cum a trait Isus si i-a invatat pe altii asa cum a facut-o El, si care a murit asa
cum a murit [sus, n-ar fi putut sa fie un inselator. Ce alte alternative ne mai raman?

A FOST ISUS UN LUNATIC?

Daca este de neconceput faptul ca Isus sa fi fost un ingeldtor, n-ar fi putut sa fie El cel inselat,
crezand in mod gresit despre Sine ca este Dumnezeu? La urma urmelor, este posibil sa fii sincer si
in acelasi timp gresit.

Trebuie sa recunoastem insa ca atunci cadnd un om pretinde a fi Dumnezeu, mai ales Intr-o cultura
atat de puternic monoteista, si apoi le mai spune oamenilor ca destinul lor etern depinde de credinta
lor 1n El, nu putem avea de-a face cu un zbor usor al fanteziei, ci cu gandirea unui nebun in cel mai
profund sens al cuvantului. A fost Isus o astfel de persoana? Cineva care ar fi pretins a fi Dumnezeu
in acea cultura si epoca ar fi asemenea unuia din zilele noastre, care s-ar crede Napoleon. Un astfel
de om ar fi un nebun care se inseald singur, trebuind sa fie incarcerat, pentru a nu-si produce vreun
rau, lui Tnsusi sau altora. Totusi, Tn Isus nu putem observa nimic din abnormalitatile si lipsa de
echilibru care insotesc de obicei asemenea fiinte alienate. Echilibrul si calmul Lui sufletesc ar fi de
neexplicat daca El ar fi fost un lunatic.

Noyes si Kolb, intr-un text medical, 1l descriu pe schizofren ca pe o persoand mai degraba autista
decat realista. Schizofrenul doreste sa evadeze din lumea realului. Si trebuie sa recunoastem:
pretentia de a fi Dumnezeu denota desigur o tendinta de izolare de realitate.

In lumina celorlalte lucruri pe care le cunoastem in legatura cu Isus, este greu si ne imaginim ci El
ar fi fost un tulburat mintal. Avem aici de-a face cu un om care a rostit cuvintele cele mai profunde
care s-au auzit vreodatd, Invataturile Lui i-au eliberat pe multi din cei cu mintea incédtusata. Clark H.
Pinnock se intreba: "S-a inselat El oare cu privire la maretia Sa? A fost El un paranoic, un
autoingelat, un schizofren? Din nou, capacitatea si profunzimea invataturilor Lui sunt dovada clara a
unei sdnatati mentale perfecte. Macar de-am fi si noi la fel de sdnatosi ca El!" Un student de la o
universitate din California mi-a marturisit ca profesorul lui de psihologie afirmase la un curs: "Tot
ce am de facut, este sd iau Biblia si sa le citesc pacientilor mei pasaje din invataturile lui Isus.
Acesta este singurul tratament de care au nevoie”.

Psihiatrul J. T. Fisher afirma: "Daca ar fi sa insumezi toate informatiile continute in cele mai
autorizate articole de psihologie si psihiatrie in materie de sdnatate mentala (eliminand excesele de
limbaj si facand o sinteza a lor) si dacd ar fi sa iei aceste fragmente nealterate de cunoastere
stiintifica purd, exprimatd in mod concis de catre cei mai capabili dintre scriitorii existenti, incd nu
ai avea in fata ta o lucrare atat de completa si de profunda cum este Predica de pe Munte, si opera ta
ar avea mult de suferit in urma oricdrei comparatii cu ea. Vreme de aproape 2000 de ani, lumea
crestind a detinut in mainile ei raspunsul complet la toate cautdrile ei neobosite si neroditoare.
Aici... zace secretul unei vieti Implinite, caracterizatd prin optimism, echilibru si multumire”.

C.S. Lewis scrie: "Dificultatea istorica de a acorda vietii, cuvintelor si influentei lui Isus o alta
explicatie, care sa fie mai completa decat explicatia crestind, este de-a dreptul uriasa. Discrepanta
dintre profunzimea si echilibrul invataturilor Lui morale si megalomania violenta care ar trebui sa
se ascunda in spatele invataturilor Lui teologice, daca El n-ar fi fost cu adevarat Dumnezeu, n-a
putut fi explicata niciodata in mod satisfacator. Si ca urmare, ipotezele necrestine s-au succedat



unele dupa altele cu frecventa caracteristicd nedumeririi”.

Philip Schaf motiveaza: "Este oare un asemenea intelect - limpede ca si cerul, inviorator ca si aerul
de munte, ascutit si patrunzator ca o sabie, cu totul sandtos si viguros, intotdeauna gata si
intotdeauna stapanit - pasibil de cea mai radicald si cruntd autoinselare cu privire la caracterul si
misiunea Sa? Absurdd imaginatie!"

A FOST ISUS DUMNEZEU?

In ceea ce ma priveste, eu nu pot crede ca Isus ar fi fost un nselator sau un lunatic. Singura
alternativa care ramane este ca El a fost Cristosul, Fiul lui Dumnezeu, asa cum a pretins.

Cand stau de vorba cu cei mai multi dintre evrei, este foarte interesant sd observ reactia lor. De
obicei ei spun ca [sus a fost un conducator religios, un om moral si neprihanit, un om bun sau un fel
de profet. Cand le pun in fata pretentiile pe care Isus le-a avut cu privire la Sine si unele din ideile
prezentate 1n acest capitol, privitoare la trilema: ingelator, lunatic sau Domn, si cand 1i intreb daca
socotesc ca Isus a fost un ingelator, raspunsul lor este un categoric: Nu! Apoi ii intreb: "Crezi ca El
ar fi fost un nebun?" Raspunsul este: "Desigur ca nu”. "Crezi atunci ca El este Dumnezeu?" $i
inainte ca sda-mi pot trage rasuflarea, raspunsul lor prompt este: "Nicidecum!" $i totusi, alte
alternative nu mai exista!

Intrebarea care se ridica in legatura cu aceste alternative nu este: care din ele este posibila, ci mai
degraba, care este cea mai probabild. Decizia ta cu privire la identitatea lui Isus nu trebuie sa fie un
exercitiu intelectual neintemeiat. Isus nu poate fi asezat pe un raft, alaturi de marii Invatatori morali
ai omenirii. Aceasta nu este o alternativa valabila. Fie este fie un ingelator, fie un nebun, fie Domn
si Dumnezeu. Tu trebuie sa decizi. "Dar - asa cum scrie apostolul Ioan - acestea au fost scrise
pentru ca voi sa credeti ca [sus este Cristosul, Fiul lui Dumnezeu, si - ceea ce este mai important -
crezand, sd aveti viata in Numele lui" (Ioan 20:31).

Dovezile sunt, fard indoiala, in favoarea adevarului ca Isus este Dumnezeu. Totusi, multi oameni
resping aceste dovezi clare, din cauza aspectelor morale implicate intr-o asemenea concluzie. Ei nu
vor sa-si asume responsabilitatea de a-L. numi Domn.



_ CAPITOLUL 3
CE PARERE ARE STIINTA?

Multi oameni Incearca sa evite luarea unei decizii personale cu privire la Cristos, motivand ca, atata
vreme cat nu poti dovedi un fapt din punct de vedere stiintific, el nu poate fi adevarat sau vrednic de
crezare. Astfel, din moment ce nimeni nu poate demonstra din punct de vedere stiintific divinitatea
lui Isus sau faptul invierii Sale, oamenii din secolul al XX-lea nu pot sa-L accepte ca Salvator, sau
sd creada 1n invierea Sa.

Adesea, la cursurile de filozofie sau de istorie, sunt confruntat cu Intrebarea: "Poti sd dovedesti
acest lucru din punct de vedere stiintific?" De obicei, raspunsul meu este: "Ei bine, nu. Eu nu sunt
un om de stiintd”. Dupa care aud intreaga audienta susotind si de obicei cateva voci pot fi auzite,
spunand: "Atunci nu vorbi despre aceste lucruri" sau "Vezi, trebuie sa accepti totul prin credinta"
(aceasta insemnand pentru ei credinta oarbd).

Recent, in timp ce cdldtoream spre Boston, am intrat in vorba cu pasagerul de langd mine despre
motivele pe care le aveam pentru a crede ca Cristos a fost Cel care a pretins a fi. Unul din membrii
echipajului avionului a surprins o parte din discutie In timp ce trecea pe langa noi si a intervenit,
zicand:

"Exista o deficienta in spusele dumneavoastrda”. "Care anume?" - am intrebat. "Aceste lucruri nu pot
fi dovedite din punct de vedere stiintific" - a raspuns el.

Mentalitatea la care s-a ajuns in lumea modernd este atat de uimitoare! Atat de multi oameni care
traiesc in secolul al XX-lea imbratigseaza parerea ca daca un lucru nu poate fi dovedit din punct de
vedere stiintific, el nu este adevarat. Ei bine, tocmai aceasta pretentie este falsa! Este cu neputinta sa
demonstrezi ceva 1n legatura cu o persoana sau un eveniment din istorie. Trebuie sa intelegem aici
diferenta dintre dovezi stiintifice si ceea ce numesc eu dovezi istorico-legale. Dati-mi voie sd explic
aceste doud notiuni.

Dovezile stiintifice au la baza posibilitatea de a ardta ca un anume fapt este real prin repetarea
evenimentului in prezenta persoanei care pune la indoiala acel fapt. Aceasta cere conditii anume, in
care pot fi facute observatii, pe baza carora se vor trage concluzii si In care ipotezele empirice pot fi
verificate.

"Metoda stiintifica, oricum ar fi definitd, are la baza masuratori ale fenomenului §i experimente sau
observatii repetate”. Dr. James B. Conant, fost presedinte al Universitatii Harvard, scria: "Stiinta
este o serie interconectatd de concepte si scheme conceptuale care s-au dezvoltat pe baza de
experimente §i observatii, i care se pot imbogdti in continuare in urma experimentelor si a
observatiilor”. Testarea adevarului unei ipoteze prin folosirea experimentului controlat este una din
tehnicile cheie ale metodei stiintifice moderne. De exemplu, dacd cineva spune: "Uleiul nu pluteste
deasupra apei", ma duc in bucétarie, umplu chiuveta cu apa si torn deasupra cateva picaturi de ulei.
Facem apoi observatii, notam rezultatele si ipoteza este astfel verificatd din punct de vedere
empiric: uleiul pluteste deasupra apei.

Acum, dacd metoda stiintifica ar fi singura metoda de dovedire a adevarului unui fapt, nu s-ar putea
dovedi ca ai fost prezent la prima ora de curs in aceasta dimineata sau ca ai luat masa de pranz.
Aceste evenimente apartin trecutului, si cum timpul este ireversibil, este cu neputinta ca ele sa fie
repetate intr-o situatie controlabila.

Acum, iatd ce se intelege prin metoda istorico-legala, care consta 1n a arata ca un fapt este adevarat,
deasupra oricdrei indoieli rezonabile. Cu alte cuvinte, verdictul este stabilit pe baza greutatii



dovezilor existente. Aceasta inseamnd ca nu exista nici o baza rezonabila pentru vreo indoiald cu
privire la acel fapt. Ea se bazeaza pe trei feluri de marturii: marturia orald, marturia scrisa si
madrturia obiectuala (de exemplu: o puscd, un glonte, un document scris). Folosind metoda istorico-
legald de determinare a faptelor petrecute in trecut, ai putea dovedi cu destula usurinta si deasupra
oricarei indoieli rezonabile ca ai fost prezent la cursuri In aceastd dimineata: colegii tai te-au vazut,
ai luat notite si profesorul isi aminteste de un raspuns pe care l-ai dat.

Metoda stiintifica poate fi folositd numai pentru a demonstra evenimente repetabile; ea nu este
adecvata pentru dovedirea sau infirmarea multora din Intrebdrile care se ridica in legatura cu o
persoana sau un eveniment istoric. Metoda stiintifica nu ne poate ajuta sd raspundem la intrebatri,
cum ar fi: "A trait George Washington cu adevarat?" "A fost Martin Luther King un reformator al
drepturilor civile?" "Cine a fost Isus din Nazaret?" "A fost Robert Kennedy jurist suprem al Statelor
Unite?" "A inviat Isus Cristos din morti?" Aceste intrebari se afld in afara sferei dovezilor stiintifice
si trebuiesc abordate pe baza dovezilor istorico-legale. In alte cuvinte, metoda stiintifica, care se
bazeaza pe observatii, pe adunarea de date, pe formularea de ipoteze, pe deductie si verificare
experimentala pentru a afla si a explica regularitatile empirice din naturd, nu are raspunsurile finale
la asemenea intrebari, cum ar fi: "Se poate dovedi faptul invierii?" sau "Poti sa dovedesti ca Isus
este Fiul lui Dumnezeu?" Cand oamenii apeleaza la metoda istorico-legala, ei trebuie sa verifice n
ce masurd marturiile de care dispun sunt demne de crezare.

Un lucru care m-a atras in mod special a fost acela ca credinta crestind nu este o credinta oarba,
ignoranta, ci mai degraba o credinta rationald. Ori de cate ori Intdlnim in Biblie o persoana careia 1
s-a cerut sa exercite credinta, aceasta a fost o credintd inteligenta. Isus a spus (Ioan 8): "Veti
cunoaste adevarul" (nu: "veti ignora adevarul"). Cristos a fost intrebat: "Care este cea mai mare
porunca din Lege?" El a raspuns: "Sa iubesti pe Domnul, Dumnezeul tau cu toatd inima ta si cu tot
cugetul tdu”. Problema cu cei mai multi oameni este ca ei se opresc la nivelul inimii. Faptele
privitoare la persoana lui Cristos nu ajung niciodata la mintea lor. Noi am fost dotati cu o minte, pe
care Duhul Sfant a menit-o sa fie mijlocul prin care sa-L putem cunoaste pe Dumnezeu, cu o inima
cu care sa-L iubim §i cu o vointa, prin care sd-L alegem. Noi trebuie sd functiondm in toate aceste
trei dimensiuni pentru a avea o relatie completd cu Dumnezeu si pentru a-L glorifica. Nu stiu cum
stau lucrurile cu voi, dar In ce ma priveste, inima mea nu se poate bucura de ceea ce mintea
respinge. Inima mea si mintea mea au fost create sa lucreze In armonie, impreuna. Nimeni nu a fost
chemat sd comita sinucidere intelectuald atunci cand si-a pus increderea in Cristos ca Salvator si
Domn.

In urmatoarele patru capitole vom arunca o privire asupra dovezilor care sustin validitatea
documentelor scrise §i credibilitatea marturiei orale si a inregistrarilor martorilor oculari ai
evenimentelor 1n legatura cu Isus Cristos.



CAPITOLUL 4
SUNT DOCUMENTELE BIBLICE VREDNICE DE
INCREDERE?

Noul Testament reprezinta sursa istorica primard de informare In legatura cu persoana lui Isus. Din
cauza aceasta, multi critici din sec. al XIX-lea si al XX-lea au incercat sa pund sub semn de
intrebare credibilitatea documentelor biblice. Se pare ca existd un curs constant de acuzatii, lipsite
de fundamentare istorica, sau care au ajuns sa fie depasite ca urmare a descoperirilor si cercetarilor
arheologice.

In timp ce ma aflam la Universitatea Statului Arizona pentru o serie de prelegeri, un profesor care
isi adusese cu sine Intreaga clasd de literaturd, m-a abordat la sfarsitul unei conferinte in aer liber, si
mi-a spus: "Domnule McDowell, dumneavoastra va bazati toate pretentiile in legatura cu Cristos pe
un document demodat, din secolul al II-lea. Tocmai am aratat astazi, la un curs de literatura, ca
Noul Testament a fost scris cu atat de multa vreme dupa Cristos, Incat nu poate fi exact in ceea ce
inregistreaza in legatura cu EI”. La care i-am replicat: "Opiniile si concluziile dumneavoastra in
legatura cu Noul Testament au fost abandonate cu 25 de ani In urma”.

Parerile acestui profesor in legatura cu Inregistrarile privitoare la Isus isi aveau sursa in concluziile
criticului german F. C. Baur. Baur presupunea ca cea mai mare parte a scripturilor Noului
Testament n-a fost scrisa decat tarziu, spre sfarsitul sec. al II-lea d.Cr. El a concluzionat ca aceste
scrieri si-ar f1 avut sursa in miturile si legendele care s-au dezvoltat in perioada acestui lung
interval, scurs de la moartea lui Isus si pand la scrierea acestor Inregistrari.

Totusi, in sec. al XX-lea, descoperirile arheologice au confirmat acuratetea documentelor Noului
Testament. Descoperirea papirusurilor timpurii (manuscrisele John Ryland, 130 d.Cr.; Papirusul
Chester Beatty, 155 d.Cr. si Papirusul Bodmer II, 200 d.Cr.) au umplut golul in timp dintre perioada
in care a trait Isus si data scrierii manuscriselor mai tarzii.

Millar Burrows de la Universiatea Yale spunea: "Un alt rezultat al compararii Noului Testament
grecesc cu limba papirusurilor (descoperite) este o crestere a increderii in acuratetea transmiterii
textului Noului Testament insusi”. Asemenea descoperiri au sporit increderea cercetatorilor in
validitatea textului biblic.

William Albright, cel mai de seama arheolog biblic al lumii, scrie: "Putem sd afirmadm deja cu
certitudine cd nu mai exista nici o baza solidd pentru datarea vreuneia din cartile Noului Testament
dupa anul 80 d.Cr., adica cu doud generatii inainte de datarea lor sugerata de catre cei mai radicali
critici ai Noului Testament din zilele noastre (intre anii 130 - 150 d.Cr.)”.

Albright is1 reafirma acest punct de vedere intr-un interviu acordat revistei Christianity Today:
"Dupa parerea mea, fiecare carte a Noului Testament a fost scrisd de catre un evreu botezat, intre
anii 40 si 80 al primului veac (foarte probabil, undeva intre anii 50 si 75 d.Cr.)"

Sir William Ramsay este privit ca unul dintre cei mai mari arheologi care au trait vreodata. Ei a fost
un student al scolii germane de istorie, care Invata ca Faptele Apostolilor ar fi un produs al celei de-
a doua jumatati a sec. al II-lea, si nu al primului secol, asa cum pretinde a fi. Dupa ce a citit tratatele
criticismului modern 1n legatura cu Faptele Apostolilor, el a ajuns sa fie convins de faptul cd aceasta
nu reprezenta o inregistrare demna de Incredere a faptelor petrecute in acea perioada (anii 50 d.Cr.),
si de aceea n-ar fi vrednica de consideratie din partea vreunui istoric. In cercetarea lui asupra istoriei
Asiei Mici, Ramsay a acordat prea putina atentie Noului Testament. In cursul investigatiilor lui, el a
fost obligat pand la urma sa ia in considerare scrierile lui Luca. El a observat acuratetea meticuloasa



a detaliilor istorice si, in mod treptat, atitudinea lui fata de cartea Faptelor Apostolilor a inceput sa
se schimbe. El a fost determinat sa ajunga la concluzia ca "Luca este un istoric de prim rang... Acest
autor ar trebui sa fie asezat in rand cu cei mai mari dintre istorici”.

Datorita acuratetei lui In ce priveste cele mai marunte detalii, Ramsay ajunge in final la concluzia ca
Faptele Apostolilor n-ar fi putut fi scrise in sec. ai II-lea, ci pe la mijlocul sec.I.

Multi dintre teologii liberali sunt obligati sa ia in considerare o datare mai timpurie a Noului
Testament. Concluziile dr. A. T. Robertson, exprimate in noua sa carte ,,Redating the New
Testament” sunt uimitor de radicale. Cercetarile lui 1-au condus la convingerea ca scrierea intregului
Nou Testament s-a Incheiat Tnainte de caderea Ierusalimului, in anul 70 d.Cr.

Criticii din zilele noastre sustin ca materialul a fost transmis pe cale orala pana la data scrierii lui
sub forma Evangheliilor. Chiar daca perioada transmiterii orale a fost mult mai scurta decat se
credea anterior, acesti critici sunt de parere ca relatarile biblice sunt croite dupa modelul literaturii
populare (legende, povestiri, mituri si parabole). Una din criticile majore aduse impotriva ideii
dezvoltarii unei astfel de traditii orale este aceea ca perioada acestei transmiteri orale (asa definita
de catre critici) n-a fost suficient de lunga pentru a fi putut permite dezvoltarea alteratiilor in traditie
pe care acesti critici le insinueazd. Referindu-se la elementul ‘timp’ implicat in scrierea Noului
Testament, Simon Kistemaker, profesor de teologie la Colegiul Dorth, scrie: ,,In mod normal,
acumularea de traditii in randul popoarelor cu o culturd primitiva este un proces care se desfasoara
in decurs de mai multe generatii; este de obicei un proces gradual, care se intinde de-a lungul a
catorva secole. Dar, in conformitate cu gandirea criticismului formal, trebuie sa concludem ca
povestirile din Evanghelii au fost produse si colectionate in decursul unei perioade doar cu putin
mai lunga decat o generatie. Din punctul de vedere al abordarii criticii formale, constituirea
unitdtilor structurale ale Evangheliilor trebuie inteleasa ca un proiect urias, cu un curs accelerat de
actiune”.

A. H. McNeile, fost profesor emerit de teologie de la universitatea din Dublin, pune la indoiala
conceptul de traditie orala al criticismului formal. El subliniaza faptul ca criticismul formal nu se
ocupa de traditia privitoare la cuvintele lui Isus atat de indeaproape cét ar trebui s-o faca. O privire
atentd supra textului din 1 Corinteni 7:10,12,25 pune in evidentd grija deosebitd pentru pastrarea
acestor cuvinte, si chiar existenta unei adevarate traditii in inregistrarea lor. In religia iudaica exista
obiceiul ca studentii s& memoreze invataturile rabinului. Un bun student era asemenea unui
"rezervor bine izolat, care nu pierdea nici o picaturd" (Misna, Aboth, I1,8). Conform teoriei lui C.F.
Burney (in The Poetry of aur Lord, 1925) putem presupune ca multe din invataturile Domnului
nostru au in limba aramaica o forma poetica, ceea ce le facea usor de memorat.

Paul L. Maier, profesor de istorie antica la Universitatea de Vest din Michigan, scrie: "Argumentele
cum ca crestinismul si-ar fi tesut mitul Invierii in decursul unei perioade lungi de timp, sau ca
inregistrarile ar fi fost scrise la multi ani dupa desfasurarea evenimentelor sunt pur si simplu
nerealiste”. Analizand criticismul formal, Albright scria: "Numai Invatatii moderni, lipsiti atat de
metoda cat si de perspectiva istorica, ar putea infiripa un asemenea sistem de speculatii ca acela cu
care criticismul formal a Tmprejmuit traditia Evangheliei”. Concluzia proprie a lui Albright este ca:
"O perioada de 20 pana la 50 de ani este mult prea scurtd pentru a permite aparitia oricdrei coruptii
apreciabile a continutului esential si chiar a cuvintelor specifice din spusele lui Isus”.

Adesea, cand le vorbesc oamenilor despre Biblie, ei imi spun cu sarcasm ca nu putem avea
incredere in spusele ei. De ce? Pentru ca a fost scrisa cu 2000 de ani in urma si este plina de erori si
de discrepante. Raspunsul meu este ci eu consider ci mi pot increde in Scripturi. Imi amintesc de
un incident care a avut loc in timpul unui lectorat la un curs de istorie. Afirmasem ca dupa parerea
mea existd mai multe dovezi care sa sustind validitatea textului Noului Testament decat existd cu



privire la oricare alte 10 piese de literatura clasica luate la un loc. Profesorul zdmbea intr-un colt, de
parca ar fi vrut sa spuna: "Hai sa fim seriosi!" L-am intrebat: "Ce va face sa zambiti?" El mi-a
raspuns: ,Indrazneala dumneavoastra de a afirma la un curs de istorie ci Noul Testament ar fi demn
de incredere. Este de-a dreptul ridicol!" Ei bine, ma bucur de fiecare data cand cineva face o
afirmatie de felul acesta, deoarece imi face placere sa adresez intrebarea urmatoare (la care n-am
primit inca un raspuns pozitiv). "Spuneti-mi, va rog, ca si istoric, aveti anumite teste pe care le
aplicati unei piese de literatura istorica pentru a-i determina acuratetea si gradul de credibilite?"
Spre surprinderea mea, raspunsul lui a fost ca nu exista asemenea teste. La care i-am spus: "Ei bine,
eu cunosc niste teste de felul acesta”. Consider ca valabilitatea istoricd a Scripturii ar trebui sa fie
testatd pe baza acelorasi criterii care stau la baza verificarii oricaror altor documente istorice.
Istoricul militar C. Sanders enumera si explicd cele trei principii de bazd ale istoriografiei. Ele
cuprind: testul bibliografic, testul dovezilor interne si testul dovezilor externe.

TESTUL BIBLIOGRAFIC

Testul bibliografic consta intr-o examinare a transmiterii textuale pe baza careia ne-au provenit
documentele in cauza. Cu alte cuvinte, nedispunand de documentele originale, cat de vrednice de
incredere sunt copiile pe care le avem, in functie de numarul lor si de intervalul de timp scurs de la
scrierea originalului si pana la scrierea celei mai vechi copii existente?

Putem aprecia bogatia extraordinara de manuscrise ale Noului Testament, atunci cand le comparam
cu materialul textual care sta la baza altor scrieri antice remarcabile.

Istoria lui Tucidide (460-400 1.Cr.) ne-a provenit din numai opt manuscrise, datate in jurul anului
900 d.Cr., adica cu aproape 1300 de ani dupa scrierea originalului. Manuscrisele istoriei lui Herodot
sunt de asemenea datate foarte tarziu si foarte putine la numar; si totusi, asa cum afirma F.F. Bruce,
"niciunul din oamenii de stiintd din zilele noastre n-ar sta sa asculte un argument care ar pune sub
semnul intrebarii autenticitatea scrierilor lui Herodot sau Tucidide, pe baza faptului ca cele mai
vechi manuscrise ale acestor lucrari aflate in uz sunt datate cu mai mult de 1300 de ani dupa
scrierea originalelor”.

Aristotel si-a scris versurile n jurul anului 343 1.Cr. si totusi, cea mai veche copie a lor pe care o
mai avem este datatd in anul 1100 d.Cr., deci cu aproape 1400 de ani mai tarziu; existd astazi doar
cinci asemenea manuscrise.

Cezar a scris istoria Razboiului Galic intre anii 58 si 50 1.Cr.; autoritatea textului acestei lucrari se
bazeaza astdzi pe 9 sau 10 copii, datate cu 1000 de ani dupa moartea acestuia. Cand vine vorba de
autoritatea Noului Testament din perspectiva materialului documentar, abundenta de materiale este
aproape izbitoare in contrast. Dupa primele descoperiri ale papirusurilor, care au scurtat distanta in
timp dintre perioada in care a trait Cristos si documentele sec. al II-lea, o multime de alte
manuscrise au iesit la lumina. Exista astazi peste 20.000 de copii manuscrise ale Noului Testament.
Iliada dispune de 643 de manuscrise, situdndu-se pe locul al doilea in ce priveste autoritatea in
materie de manuscrise, dupd Noul Testament.

Sir Frederic Kenyon, fost director si bibliotecar principal la Muzeul Britanic si in acelasi timp o
autoritate In ceea ce priveste formularea de afirmatii in legatura cu manuscrisele vechi, concluziona:
"Intervalul de timp scurs de la data scrierii originalelor si pana la scrierea celui mai vechi dintre
manuscrisele existente devine atat de scurt, Incét poate fi considerat neglijabil; si astfel, ultimul
temei al oricdrei Indoieli cu privire la faptul ca Scripturile ne-au provenit intr-o forma substantial
identica cu forma lor originala, a fost cu totul inlaturat. Atat autenticitatea cat si integritatea
generala a cartilor Noului Testament poate fi considerata ca definitiv stabilita”.



Invitatul grec, specialist in Noul Testament, J. Harold Greenlee, adauga: "Cata vreme oamenii de
stiinta accepta scrierile clasicilor antici ca fiind 1n general vrednice de incredere, cu toate ca cele
mai vechi manuscrise ale lor de care dispunem au fost scrise cu mult dupa scrierea originalelor si
numarul lor este Tn multe cazuri atat de redus, este clar faptul ca autenticitatea textului Noului
Testament este cel putin la fel de neindoielnica”.

Aplicarea testului bibliografic In cazul Noului Testament ne asigura ca acesta dispune de o
autoritate cu mult superioara oricarei alte piese de literatura din antichitate. Adaugand la aceasta
autoritate concluziile a mai mult de 100 de ani de criticism textual intensiv, putem concluziona ca
autenticitatea textului Noului Testament este definitiv stabilita.

TESTUL DOVEZILOR INTERNE

Testul bibliografic a stabilit doar faptul ca textul pe care-1 avem Tn méana are acelasi continut ca i
scrierile originale. Mai ramane insa de verificat dacd inregistrarile cuprinse in aceste documente
sunt vrednice de incredere, i in ce masurd. Acesta este aspectul de care se ocupa criticismul intern
si constituie al doilea test istoric prezentat de C. Sanders.

La acest punct, critica literard mai are inca la baza dictonul lui Aristotel: "Beneficiile indoielii
trebuiesc acordate documentului insusi si nu insusite de critic pentru sine”. Cu alte cuvinte, asa cum
rezuma W. Mongomery: "Trebuie sa luam In considerare pretentiile documentelor aflate sub
analiza, fard a presupune de la bun Inceput existenta unor alteratii sau greseli, decat in cazul in care
autorul se descalifica singur prin contradictii sau inexactitati evidente”.

Dr. Louis Gottschalk, fost profesor de istorie la Universitatea din Chicago, foloseste o metoda
istorica originala in investigatiile sale in acest domeniu. El prezintd aceastd metoda intr-un ghid,
folosit de multi istorici in cercetarile lor. Gottschalk subliniaza ca abilitatea scriitorului sau a
martorului de a spune adevarul este de mare ajutor pentru istoric in determinarea credibilitdtii ce 1 se
poate acorda, "indiferent daca marturia lui este continutd intr-un document obtinut prin forta sau
frauda, sau, din contra, intr-unul impecabil; fie ca se bazeaza pe marturii orale, fie ca provine de la
un martor interesat”.

Aceasta "abilitate de a spune adevarul" este strans legata de apropierea martorului - atit din punct
de vedere geografic cat si cronologic - de evenimentele pe care le inregistreaza. Relatarile Noului
Testament cu privire la viata si invataturile lui Isus provin fie direct de la martori oculari, fie de la
altii, care si-au adunat informatiile de la martori oculari.

Luca 1:1-3 - "Fiindcd multi s-au apucat sa alcdtuiasca o istorisire amanuntita despre lucrurile cari s-
au petrecut printre noi, dupa cum ni le-au incredintat cei ce le-au vazut cu ochii lor de la inceput si
au ajuns slujitori ai Cuvantului, am gasit si eu cu cale, prea-alesule Teofile, dupa ce am facut
cercetdri cu de-amanuntul asupra tuturor acestor lucruri de la obarsia lor, sa ti le scriu in sir, unele
dupa altele”.

2 Petru 1:16 - ,,In adevar, v-am facut cunoscut puterea si venirea Domnului nostru Isus Cristos nu
intemeindu-ne pe niste basme mestesugit alcatuite, ci ca unii care am vazut noi insine, cu ochii
nostri marirea Lui”.

1 Ioan 1:3 - "Deci, ce am vazut $i am auzit, aceea va vestim $i voud, ca $i vol sd aveti partasie cu
noi; i partasia noastra este cu Tatal si cu Fiul sau, Isus Cristos”.

Ioan 19:35 - "Lucrul acesta este adeverit de cel ce 1-a vazut: marturia lui este adevarata, si el stie ca
spune adevarul, pentru ca si voi sd credeti”.



Luca 3:1 - ,,In anul al cincisprezecelea al domniei lui Tiberiu Cezar, pe cand Pilat din Pont era
dregator in Iudeea, Irod carmuitor al Galileii, Filip, fratele lui, cArmuitor al Ituriei si al Trahonitei,
Lisania - carmuitor al Abilenei”.

Aceasta apropiere dintre relatarile Tnregistrate si evenimentele insesi reprezinta un mijloc extrem de
eficient de certificare a acuratetei memoriei martorilor. Totusi, istoricul are de-a face si cu martori
oculari care - in mod constient sau inconstient - fac afirmatii false, chiar apropiati fiind de
evenimente, si deci competenti s spuna adevarul.

Inregistrarile Noului Testament cu privire la Cristos se aflau deja in circulatie inci in timpul vietii
unora din contemporanii Lui. Acesti oameni ar fi putut desigur confirma sau infirma acuratetea
acestor inregistrari. In apararea pe care au adus-o Evangheliei, apostolii au facut apel (chiar atunci
cand 1i confruntau pe cei mai severi oponenti) la cunostintele acestora cu privire la viata lui Isus. Ei
nu numai cd au spus: "Uite ce-1, noi am vazut aceste lucruri" sau "am auzit noi insine aceste
lucruri", dar au indraznit sd ia pozitie chiar in fata celor mai adversi critici, spunind: "Voi insiva
stiti aceste lucruri... Voi le-ati vazut; voi Ingiva stiti despre ele”. Si cand te adresezi dusmanilor tai
cu expresia "tu insuti stii aceste lucruri”, trebuie sa fii deosebit de atent, deoarece, daca lucrurile de
care vorbesti nu sunt adevarate In cele mai mici detalii, dugsmanii ti le vor arunca pe gat de indata.

Faptele Apostolilor 2:22 - "Barbati israeliti, ascultati cuvintele acestea! Pe Isus din Nazaret, om
adeverit de Dumnezeu Tnaintea voastra prin minunile, semnele si lucrarile pline de putere pe care le-
a facut Dumnezeu prin El in mijlocul vostru, dupa cum bine stiti”.

Faptele Apostolilor 26:24-28 - "Pe cand vorbea el astfel ca sa se apere, Festus a zis cu glas tare:
‘Pavele, esti nebun! Invatitura ta cea multa te face sa dai in nebunie.” “Nu sunt nebun, prea alesule
Festus’ - a raspuns Pavel. ‘Dimpotriva, rostesc cuvinte adevarate si chibzuite, imparatul stie aceste
lucruri si de aceea i vorbesc cu Indrazneala; caci sunt Incredintat ca nu-i este nimic necunoscut din
ele, fiindcd nu s-au petrecut intr-un colt!"

Cu privire la valoarea surselor primare ale nregistrarilor Noului Testament, F.F. Bruce, profesor de
criticism biblic si exegeza de la universitatea din Manchester, spune: "Primii propovaduitori ai
Evangheliei trebuiau sa tind seama ca Intre martorii oculari care-i ascultau existau destui dusmani ai
lor, care cunosteau si ei faptele legate de activitatea si moartea lui Isus. Ucenicii nu si-au putut
permite sa riste vreo inexactitate (ca sa nu mai vorbim de manevrarea intentionata a faptelor), care
ar fi putut fi demascata pe loc de catre cei ce stateau gata sa faca acest lucru cu multa placere. Din
contrd, unul din punctele forte ale propovaduirii apostolilor era apelul plin de indrazneala al
acestora la memoria §i cunostintele ascultatorilor; ei nu numai cd spuneau: ‘Noi suntem martori ai
acestor lucruri’, dar aveau chiar indrazneala de a spune: ‘asa dupd cum bine stiti” (Faptele
Apostolilor 2:22). Daca ar fi existat din partea lor vreo tendintd de indepartare de la adevar in vreo
privintd, posibilitatea prezentei in auditoriu a unor martori ostili ar fi servit, desigur, ca factor de
corectare”.

Lawrence J. McGinley de la Colegiul Sf. Petru comenta cu privire la valoarea martorilor ostili in ce
priveste evenimentele petrecute: "Mai Tnainte de toate, la data cand traditia a fost complet
definitivatd, martorii oculari ai evenimentelor in discutie se mai aflau Inca in viata; si printre acestia
se numadrau si unii dusmani infocati ai noii miscari religioase. Totusi, traditia cuprindea o serie de
fapte si de doctrine care au fost invétate in mod public la o datd cand orice afirmatie falsa ar fi putut
fi - si ar fi fost cu siguranta - usor descoperitd”. Cunoscatorul in materie de Noul Testament, Robert
Grant, de la universitatea din Chicago, concluzioneaza: "La data la care ele (Evangheliile sinoptice)
au fost scrise, sau mai precis se presupune ca ar fi fost scrise, existau martori oculari a caror
marturie n-ar fi fost tocmai lipsitd de importantd... Aceasta inseamna ca Evangheliile trebuiesc



privite ca fiind marturii cu totul vrednice de incredere cu privire la viata, moartea si invierea lui
Isus™.

Will Durant, care a fost instruit in disciplina investigatiilor istorice §i si-a petrecut viata analizand
documente ale antichitatii, scrie: ,,In ciuda prejudiciilor si a prejudecitilor lor teologice,
evanghelistii Tnregistreazad multe incidente pe care niste simpli inventatori ar fi evitat sa ie
inregistreze: disputa dintre apostoli cu privire la primul loc In imparatie, fuga lor dupa arestarea lui
Isus, lepadarea lui Petru, neputinta lui Cristos de a face minuni in Galileea, comentariile unora din
multime care insinuau dezechilibrul mintal al lui Isus, nesiguranta lor initiald cu privire la misiunea
Lui, marturisirea ignorantei lor in ce priveste viitorul, strigatul disperat al lui Isus de pe cruce.
Niciunul din cititorii acestor scene nu se poate indoi de realitatea personajelor aflate in spatele lor.
Faptul ca o mana de oameni simpli s fi putut inventa in timpul unei singure generatii o
personalitate atit de puternica si de atragatoare cum a fost Isus, o eticd atat de mareatd, o viziune
atat de inspiratd cu privire la fraternitatea umana, ar fi reprezentat o minune mult mai de necrezut
decat oricare din minunile Evangheliilor. Dupd doud secole de criticism intensiv, Inregistrarile cu
privire la viata, caracterul si invataturile lui Cristos ramén cu totul clare, constituind cel mai
fascinant punct de atractie din istoria omului modern”.

TESTUL DOVEZILOR EXTERNE

Al treilea test istoric 1l constituie testul dovezilor externe. Problema care se pune aici este daca mai
exista alte materiale istorice care s confirme marturia interna a documentelor studiate. Cu alte
cuvinte, ce alte surse mai exista, in afara de literatura analizata, care sa-i dovedeasca acuratetea,
validitatea si autenticitatea?

Gottschalk argumenteaza: "Conformitatea sau concordanta cu alte fapte istorice sau stiintifice
cunoscute este adesea un test decisiv al marturiilor unuia sau mai multor martori”.

Doi prieteni ai apostolului Ioan confirmd marturia internd a scrierilor acestuia. Istoricul Eusebiu
face apel la scrierile lui Papias, episcop de Hierapolis (anul 130 d.Cr.): "Batranul (apostolul Ioan)
obisnuia sa mai spund: ‘Marcu, fiind Insotitorul lui Petru, a scris cu acuratete despre tot ceea ce
(Petru) a spus, fie cuvinte, fie fapte ale lui Cristos, desi nu in ordine. Caci el n-a fost nici ascultator
si nici Insotitor al Domnului; dar de fapt, asa cum am spus, el I-a insotit pe Petru, care 1si adapta
invataturile dupa cum cereau Imprejurarile, nu ca si cum ar fi facut o compilare a spuselor
Domnului. Astfel, Marcu n-a facut nici o greseald atunci cand a scris in felul lui unele lucruri pe
care le aflase de la Petru; caci el era preocupat de un singur lucru, si anume, sa nu omitd nimic din
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ceea ce auzise, $i sd nu adauge la acestea nici o afirmatie falsa’".

Ireneus, episcopul de Lyon (anul 180 d.Cr.), fost ucenic al lui Policarp (episcop de Smirna, care a
fost crestin timp de 86 de ani si ucenic al apostolului loan), scria: "Matei si-a publicat Evanghelia
lui printre evrei, in limba lor proprie, pe cand Petru si Pavel predicau Evanghelia la Roma, punand
acolo bazele Bisericii. Dupa plecarea (moartea) lor, pe care traditia o plaseaza cu certitudine in
timpul persecutiei lui Nero, in anul 64, Marcu, ucenicul si insotitorul lui Petru, ne-a transmis in
forma scrisd continutul propovaduirii acestuia. Luca, urmasul lui Pavel, a inregistrat Evanghelia
predicata de invatatorul lui. Apoi loan, ucenicul Domnului care isi plecase capul pe pieptul Lui
(referire la Toan 13:25 si 21:20), si-a scris Evanghelia in timp ce se afla la Efes, in Asia”.

Arheologia aduce adesea puternice dovezi externe. Contributia ei la criticismul biblic nu este in
domeniul inspiratiei si al revelatiei, ci in asigurarea de dovezi cu privire ia acuratetea evenimentelor
care au fost inregistrate. Arheologul Joseph Free scria: "Arheologia a confirmat nenumarate pasaje
biblice care fusesera respinse de catre critici pe motiv cd ar fi fost inexacte din punct de vedere
istoric sau contrazicand anumite fapte cunoscute”.



Am vazut deja cum arheologia l-a determinat pe Sir William Ramsay sa-si schimbe convingerile
initiale adverse cu privire la competenta istoricd a scrierilor lui Luca, ajungand la concluzia ca
Faptele Apostolilor erau exacte in descrierea lor cu privire la geografia, istoria §i societatea Asiei
Mici din acea vreme.

F.F. Bruce noteaza ca "acolo unde Luca a fost suspectat de inexactitate i corectitudinea lui a fost
dovedita prin intermediul unor descoperiri arheologice (dovezi externe), suntem indreptatiti sa
spunem ca arheologia a confirmat spusele Noului Testament”.

A. N. Sherwin-White, un istoric clasic, scria: ,,In ce priveste cartea Faptele Apostolilor, confirmarea
istoricitatii ei este de-a dreptul uimitoare”. El mai continud, spunand ca: "Orice incercare de a
respinge istoricitatea acestei carti chiar si in materie de detalii, trebuie sa fie privitd ca absurda.
Chiar si istoricii romani au considerat-o adevarata, bazandu-se pe datele e1”.

Eu insumi, dupd ce am incercat sd pun la indoiala istoricitatea si validitatea Scripturii, am ajuns la
concluzia ca ea este demna de incredere. Oricine desconsidera Biblia, va trebui, din aceleasi motive,
sd desconsidere intreaga literaturd a antichitatii. O problema pe care o intalnesc in mod frecvent este
tendinta multora de a aplica un anume standard sau test literaturii seculare si un altul Scripturii. Noi
trebuie sd aplicdm Tnsa acelasi test, indiferent daca literatura pe care o studiem este seculara sau
religioasd. Si dacd facem asa, sunt convins cd vom putea spune: "Biblia este vrednica de incredere
in marturia pe care ne-o aduce cu privire la Isus Cristos”.

Dr. Clark H. Pinnock, profesor de teologie sistematica la Colegiul Regent, declara: "Nu exista nici
un document al antichitatii care sd aiba la baza atat de multe marturii istorice si textuale care sa
ofere o asemenea multitudine de adevaruri istorice, pe baza céarora sa se poata lua o decizie
inteligenta. Scepticismul in privinta acreditarii istorice a credintei crestine este bazat pe prejudecati
irationale (antisupranaturale)”.



CAPITOLUL 5 5
CINE SI-AR DA VIATA PENTRU OMINCIUNA?

Un aspect adesea trecut cu vederea de catre oponentii crestinismului este transformarea care s-a
produs in vietile ucenicilor lui Isus. Vietile lor schimbate aduc o marturie puternica in favoarea
validitatii pretentiilor Lui. Din moment ce crestinismul este o credinta istorica, in investigarea lui
trebuie sa ne bazam cu tarie pe marturii, atat scrise cat si orale.

Exista multe definitii ale "istoriei"; definitia mea preferata se refera la istorie ca fiind "o cunoastere
a trecutului pe baza de marturii”. Daca cineva se indoieste de validitatea acestei definitii, I-as
intreba: "Crezi ca Napoleon a existat cu-adevarat?" Raspunsul ar fi, desigur, pozitiv. "L-ai vazut
vreodatd?" - as continua sa intreb. Si rdspunsul ar fi: "Nu”. "Ei bine, cum stii atunci ca el a existat?"
Intr-o astfel de cunoastere, oamenii se bazeaza pe marturii.

Aceasta definitie a istoriei are un singur neajuns. Marturiile trebuiesc sa fie vrednice de incredere,
sau altfel ascultdtorul va fi indus in eroare. Crestinismul implicd cunoasterea trecutului pe baza de
marturii, asa incat trebuie sa ne Intrebam: "Sunt marturiile orale originale cu privire la Isus vrednice
de incredere? Putem avea incredere 1n faptul ca ele ne-au relatat cu corectitudine lucrurile pe care
Isus le-a spus si le-a savarsit?" Parerea mea este ca da.

Increderea mea in marturiile apostolilor se bazeazi pe faptul ci dintre acesti doisprezece barbati,
unsprezece au murit moarte de martir pentru credinta lor in doud lucruri fundamentale: invierea lui
Isus si faptul ca El a fost Fiul lui Dumnezeu. Ei au fost torturati si chinuiti, avand sa infrunte pana la
urma moartea prin cele mai crunte metode cunoscute la acea vreme:

Petru - crucificat

Andrei - crucificat

Matei - ucis cu sabia

Ioan - moarte naturala

Iacov, fiul lui Alfeu - crucificat
Filip - crucificat

Simon - crucificat

Tadeu - ucis cu sageti

lacov, fratele lui Isus - ucis cu pietre
Toma - ucis cu lancea

Bartolomeu - crucificat

Iacov, fiul lui Zebedeu - ucis cu sabia

Replica pe care multi oameni o dau cu atata usurinta este: "Ei bine, nenumarati oameni din istorie
au murit pentru o minciund; asa ca acest fapt nu dovedeste nimic”.

Intr-adevar, multi oameni au murit pentru o minciuna, crezand insi cu tirie ca era un adevar. Daca
invierea n-ar fi avut loc (adica increderea lor ar fi fost falsd), ucenicii ar fi stiut acest lucru. Nu pot
gdsi nici un argument pentru a demonstra ca ei ar fi putut sa se Insele. De aceea, acesti unsprezece
barbati nu numai ca ar fi murit pentru o minciuna - i aici este cheia problemei - dar ei ar fi trebuit
sa fi stiut cd aceasta era o minciuna. Ori, ar fi greu sd gasesti in istorie unsprezece persoane care sa
moara pentru aceeasi cauza, stiind ca este o minciuna.

Trebuie sa cunoastem cativa factori pentru a putea intelege mai bine ceea ce s-a intamplat. Mai
intai, atunci cand apostolii au scris sau au vorbit, ei au facut aceasta in calitate de martori oculari ai
evenimentelor pe care le-au descris.



Petru spunea: ,In adevar, v-am ficut cunoscut puterea si venirea Domnului nostru Isus Cristos, nu
intemeindu-ne pe niste basme mestesugit alcatuite, ci ca unii care am vazut noi ingine, cu ochii
nostri marirea Lui" (2 Petru 1:16). Apostolii cunosteau desigur diferenta dintre mit sau legenda, si
realitate.

Ioan subliniaza aspectul marturiei nemijlocite in cunoasterea evreilor: "Ce era de la inceput, ce am
auzit, ce am vazut cu ochii nostri, ce am privit §i ce am pipdit cu mainile noastre cu privire la
Cuvantul Vietii - pentru ca viata a fost aratata si noi am vazut-o §i marturisim despre ea i va vestim
viata vesnica, viata care era la Tatal si care ne-a fost ardtatad; deci ce am vazut §i am auzit, aceea va
vestim §1 voud, ca si voi sa aveti partdsie cu noi. Si partasia noastra este cu Tatal si cu Fiul sau Isus
Cristos" (1 Ioan 1:1-3).

Luca spunea: "Fiindca multi s-au apucat sd alcatuiasca o istorisire amanuntita a lucrurilor ce s-au
petrecut printre noi, dupd cum ni le-au incredintat cei ce le-au vazut cu ochii lor de la inceput si au
ajuns slujitori ai Cuvantului, am gasit si eu cu cale, prea-alesule Teofile, dupa ce am facut cercetari
cu de-amanuntul asupra tuturor acestor lucruri de la obarsia lor, sa ti le scriu in sir, unele dupa
altele” (Luca 1:1-3).

Apoli, in cartea Faptele Apostolilor, Luca descrie perioada de 40 de zile de dupa Inviere, in care
ucenicii L-au observat pe Isus indeaproape: "Teofile, in cea dintai carte a mea am vorbit despre tot
ce a inceput Isus sa faca si sd invete pe oameni, de la inceput, pana in ziua in care s-a indltat la cer,
dupa ce prin Duhul Sfant daduse poruncile Sale apostolilor pe care-i alesese. Dupa patima Lui, li s-a
infatisat viu prin multe dovezi, ardtandu-li-se deseori timp de patruzeci de zile si vorbind cu ei
despre lucrurile privitoare la Imparitia lui Dumnezeu” (Faptele Apostolilor 1:1-3).

Ioan isi incepe ultimul capitol al Evangheliei sale, spunand: "Isus a mai facut inaintea ucenicilor Sai
multe alte semne care nu sunt scrise In cartea aceasta" (Ioan 20:30).

Continutul esential al acestor marturii nemijlocite il constituie faptul invierii. Apostolii au fost
martori ai nvierii lui Cristos:

Luca 24:48

Toan 15:27

Faptele Apostolilor 1:8; 2:24,32; 3:15; 4:33; 5:32; 10:39,41; 13:31
1 Corinteni 15:4-9,15

1 Toan 1:2

Faptele Apostolilor 22:15; 23:11; 26:16.

In al doilea rand, apostolii insisi au avut nevoie si fie convinsi de faptul cd Isus a inviat din morti.
La inceput, ei n-au crezut. Ei au fugit si s-au ascuns (Marcu 14:50). Ei n-au ezitat sa-si exprime
indoielile. Abia dupa ample si convingatoare dovezi, ei au ajuns sa creada. Apoi, il mai avem pe
Toma, care a declarat cd nu va crede ca Isus a inviat din morti pana nu-si va pune degetul in semnul
cuielor. Pana la urma, Toma a murit moarte de martir pentru credinta sa in Cristos cel inviat. S se
fi inselat el oare? Cu siguranta ca nu.

Apoi, il avem pe Petru. El s-a lepadat de céteva ori de Cristos in timpul judecétii si pana la urma L-a
parasit. Nu la multd vreme dupa réstignirea si ingroparea lui Isus, Petru a aparut in Ierusalim,
predicand cu indrazneald, cu riscul vietii, faptul cd Isus era Cristosul si ca inviase din morti. Pana la
urma, Petru a fost rastignit cu capul in jos. Sa se fi ingelat si el oare? Ce s-a petrecut cu el? Ce
anume l-a transformat intr-un mod atat de dramatic intr-un erou al crestinismului? Ce l-a facut oare
in stare sa-si dea viata pentru Isus? Singura explicatie satisfacatoare se afla in 1 Corinteni 15:5"... i
ca s-a aratat lui Chifa (Petru)" (Ioan 1:42).



Exemplul clasic al omului convins impotriva vointei lui este acela al lui lacov, fratele lui Isus
(Matei 13:55, Marcu 6:3). Cu toate ca lacov nu a fost unul dintre cei 12 (Matei 10:2-4), el a fost mai
tarziu recunoscut ca unul din apostoli (Galateni 1:19), la fel ca si Pavel si Barnaba (Faptele
Apostolilor 14:14). In timpul vietii lui Isus, Iacov nu crezuse in El ca Fiu al lui Dumnezeu (Ioan
7:5). El, la fel ca si cellalti frati si surori ale Lui, 151 va fi batut joc de El: "Vrei ca multimea sa
creadd in Tine? De ce nu te sui la Ierusalim sa-ti duci la indeplinire misiunea?" Pentru lacov trebuie
sa fi fost o rusine ca fratele lui sa colinde tara, facind familia de ras prin afirmatiile Lui indraznete:
"Eu sunt calea, adevarul si viata; nimeni nu vine la Tatal decat prin Mine" - loan 14:6; "Eu sunt
vita, voi sunteti mladitele" - Ioan 15:5; "Eu sunt pdstorul cel bun... si oile Ma cunosc pe Mine"
(Ioan 10:14). Cum te-ai simti tu, daca unul din fratii tai ar face asemenea afirmatii?

Si totusi, ceva s-a petrecut cu lacov. Dupa ce Isus a fost rastignit si Ingropat, lacov a inceput sa
predice la Ierusalim. Mesajul lui era ca Isus a murit ca jertfa pentru pacat, si ca a inviat §i este viu.
Iacov a devenit mai apoi unul din conducatorii bisericii din Ierusalim si a scris una din cértile
Noului Testament: Epistola lui Iacov. El isi incepe aceasta epistola, spunand: "lacov, rob al lui
Dumnezeu si al Domnului Isus Cristos™ - fratele sau. Pana la urma, Iacov a murit moarte de martir,
fiind ucis cu pietre din ordinul lui Anania, marele preot (Iosefus). Sa se fi inselat el oare? Desigur ca
nu. Si singura explicatie plauzibila pentru transformarea lui o gasim in 1 Corinteni 15:7 - ,,In urma
s-a aratat lui lacov™.

Daca invierea ar fi fost o minciuna, apostolii ar fi stiut cu siguranta acest lucru. Ar fi putut ei oare sa
perpetueze cu buna stiintd o asemenea inselaciune? Aceasta posibilitate este exclusa in lumina
cunostintelor pe care le avem cu privire la calitatea morala a vietilor lor. Ei au condamnat minciuna,
subliniind nevoia ca oamenii sa fie cinstiti. Ei i-au incurajat pe oameni in cunoagterea adevarului.
Istoricul Edward Gibbon, in faimoasa sa lucrare The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire numeste "pura si austera moralitate a primilor crestini" ca pe unul din cele cinci motive care
au asigurat succesul atat de rapid al crestinismului. Michael Green, decanul Colegiului Sfantul loan
din Nottingham, observa ca invierea "a fost faptul care i-a transformat pe ucenicii dezamagiti ai
unui Tnvatator crucificat Tn martorii curajosi si martirii Bisericii Primare. Acesta a fost crezul care i-
a diferentiat pe urmasii lui Isus de ceilalti evrei si a constituit elementul unificator al comunitatii lor.
Ei au fost inchisi, batuti s1 omorati, dar cu toate acestea, nimeni nu i-a putut face sa nege faptul ca
Cristos a inviat din morti, a treia zi”.

In al treilea rand, conduita plini de curaj a apostolilor imediat dupa ce au ajuns si fie convinsi de
adevarul invierii este o altd dovada care infirma posibilitatea ca aceasta sa fi fost o inselaciune. Ei
au devenit plini de curaj peste noapte. Petru, care se lepadase de Cristos, s-a ridicat sa-L proclame
pe Isus cel inviat chiar cu riscul vietii. Autoritatile i-au arestat si i-au batut, dar curand dupa aceea,
ei se aflau din nou pe strazile Ierusalimului, vorbind in mod deschis despre Isus (Faptele Apostolilor
5:40-42). Prietenii le-au remarcat exaltarea, iar dusmanii au fost uimiti de curajul lor. Ei nu predicau
despre aceste lucruri intr-un orasel oarecare, ci tocmai in Ierusalim.

Urmasii lui Isus n-ar fi putut infrunta torturile si moartea daca n-ar fi fost convinsi de adevarul
invierii Lui. Unitatea mesajului si a atitudinii lor a fost uimitoare. Cu toate ca sansele ca toti
membrii unui grup larg de oameni sd impartageasca aceleasi vederi intr-o anumita privinta sunt
reduse, urmasii lui Isus aveau acelasi mesaj cu privire la inviere. Daca toti ar fi fost niste ingelatori,
ar fi greu de explicat cum s-a putut ca nici unul din ei sd nu cedeze In fata presiunilor.

Pascal, filozoful francez, scria: "Acuzatia ca apostolii ar fi fost niste impostori este de-a dreptul
absurda. Haideti sa urmarim concluziile logice ale acestei acuzatii. Sa ni-i imagindm pe acesti
doisprezece barbati intalnindu-se dupa rastignirea lui Cristos si conspirdnd sa sustind cu totii ca Isus
a Inviat din morti. Aceasta ar fi constituit un atac atat la adresa autoritatilor laice, cat si a celor



religioase. Inima omului este nespus de inclinata spre inconsecventa si instabilitate; ea poate fi
clatinatd prin promisiuni $i ispititd prin oferte materiale. Daca unul singur dintre ei ar fi cedat in fata
unei ispite ademenitoare sau ar fi slabit in fata argumentelor si mai puternice ale Inchisorii, torturii
sau amenintarii cu moartea, ei ar fi fost cu totii pierduti”.

"Cum de s-au schimbat acesti oameni aproape peste noapte” - se intreaba Michael Green — ,,intr-un
grup de entuziasti de nestavilit, care au tinut piept opozitiei, cinismului, ridiculizarii, dificultatilor,
inchisorii $i mortii, pe cuprinsul a trei continente, in timp ce-L propovaduiau pretutindeni pe Isus si
invierea Lui?"

Un scriitor necunoscut relata in mod descriptiv schimbarile care au intervenit in vietile apostolilor:
,,In ziua rastignirii, el erau plini de amaraciune; in prima zi a saptdmanii - plini de bucurie, in ziua
rastignirii erau fara speranta - dupa trei zile, inimile lor radiau de certitudine si nddejde. Cand au
auzit pentru prima oard vestea invierii, ei s-au indoit si au fost greu de convins; dar odata ce s-au
asigurat, ei nu s-au mai indoit defel. Care poate fi cauza schimbdrii petrecute in acesti oameni, Intr-
un timp atat de scurt? Simpla disparitie a trupului lui Cristos din mormant n-ar fi putut transforma
sufletul si caracterul lor Intr-un mod atat de profund. Trei zile nu sunt de ajuns pentru aparitia unei
legende care sa-i fi afectat atat de mult. Procesul infiriparii unei legende cere timp. Avem de-a face
aici cu un fapt psihologic care are nevoie de o explicatie serioasd. Ganditi-va la caracterul
martorilor - barbati §i femei care au dat lumii cea mai 1naltd invataturd etica pe care a cunoscut-o
vreodata si pe care, conform marturiei insdsi dugsmanilor lor, ei au trdit-o in propriile lor vieti.
Ganditi-va la absurditatea psihologica pe care o implica faptul de a imagina acest grup de fricosi
infranti, conspirand intr-o buna zi In camera de sus, si apoi, la numai cateva zile, devenind o
miscare pe care nici o persecutie din lume n-a putut-o reduce la tacere - §i incercind apoi sa atribuie
aceastd schimbare dramatica unui fapt cu nimic mai convingator decat aceasta minciuna sfruntata
cu care cdutau sa indoctrineze lumea. O asemenea explicatie ar fi total lipsita de sens”.

Kenneth Scott Latourette scrie: "Efectul produs de inviere si de revarsarea Duhului Sfant asupra
ucenicilor a fost de o importanta majora. Din niste oameni descurajati si deziluzionati, care priveau
cu tristete in trecut, spre acele zile in care sperasera ca Isus ,era cei care va mantui pe Israel’, ei au
fost transformati Intr-un grup de martori plini de entuziasm”.

Paul Little se intreaba: "Ar putea acesti oameni, care au contribuit atat de mult la transformarea
structurii morale a societatii, sa fie niste mincinosi versati sau niste autoinselati? Aceste alternative
sunt mai greu de acceptat decat faptul invierii insusi, §i nu existd nici o urma de dovada care sa le
sustind”.

Statornicia apostolilor, chiar si in fata mortii, nu poate fi explicatd in nici un alt mod. Conform cu
datele din Enciclopedia Britanica, Origen scrie cd Petru a fost rastignit cu capul in jos. Herbert
Workman descrie moartea lui Petru: "Astfel Petru, asa cum profetise Domnul nostru, a fost ‘incins’
de catre altii, si ‘dus’ de catre soldatii lui Nero spre Calea Aurelian de pe dealul Vaticanului, unde
multi dintre fratii lui de credintd suferiserd deja moartea cruda. La cererea lui, el a fost rastignit cu
capul 1n jos, deoarece se socotea nevrednic sa moard la fel ca Domnul lui”.

Harold Mattingly, in textul lui istoric, scrie: "Apostolii Petru si Pavel si-au pecetluit marturia cu
insusi sangele lor”. Tertulian scria: "Nimeni n-ar accepta sa moara pentru un lucru de care nu este
convins a fi adevarat”. Profesorul de drept de la Harvard, Simon Greenleaf, un om care a invatat ani
la rand cum sa analizeze o marturie si cum sa stabileasca daca ea este adevarata sau falsa, declara:
,In analele militare arareori putem gisi un exemplu de un asemenea eroism constant, ribdare si
curaj neobosit. Ei ar fi avut toate motivele sa-si revizuiasca cu grija bazele credintei si declaratiile
pe care le faceau cu privire la marile evenimente si adevaruri pe care le proclamau”.



Apostolii au trecut prin incercarea mortii pentru a intari cum nu se poate mai bine adevarul faptelor
pe care le proclamau. Eu consider ca pot avea incredere in marturiile lor mai mult decat in cele ale
oamenilor din zilele noastre, care nu sunt 1n stare sa traverseze strada pentru convingerile lor - dar
mai sd moara pentru ele.



CAPITOLUL 6
LA CE NE-AR FOLOSI UN MESIA MORT?

Multi oameni si-au dat viata pentru o cauza dreaptd. Amintiti-va de studentul din San Diego, care
si-a dat foc, In semn de protest impotriva razboiului din Vietnam. Prin anii 60, mai multi credinciosi
budisti si-au dat foc pentru a atrage atentia lumii asupra Asiei de sud-est. Diferenta in cazul
apostolilor consta in aceea ca acela care Intruchipa "cauza lor cea dreaptd" murise, rastignit pe o
cruce. Ei au crezut ca Isus era Mesia si nu s-au gandit nici o clipa ca El ar putea sa moara. Ei erau
convinsi ca Isus era cel care avea si instaureze Imparatia lui Dumnezeu si si guverneze asupra
poporului Israel.

Pentru a Intelege mai bine relatia apostolilor cu Cristos i motivul pentru care crucea era pentru ei
un lucru de neconceput, va trebui sa intelegem conceptia evreilor cu privire la Mesia, in acea vreme.

Viata si invataturile lui Isus se aflau n conflict urias cu speculatiile mesianice ale evreilor din acele
zile. Inca din copilarie, evreii erau invitati ca atunci cind va veni Mesia, El va fi un conducitor
politic victorios. El i va elibera pe evrei din robie si va reda Israelului maretia lui de altddata. Un
Mesia care sa sufere era complet strdin de conceptia mesianica iudaica.

E.F. Scott relateaza cu privire la epoca in care a trait Cristos: "...era o epoca de agitatii intense.
Conducatorii religiosi nu reuseau sa potoleasca ardoarea poporului aflat in asteptarea aparitiei
Eliberatorului promis. Si aceasta atmosfera de asteptare fusese fara indoiala intensificatd de
evenimentele care avusesera loc n ultima vreme. Trecuse mai bine de o generatie de cand romanii
incalcau libertatea iudeilor, si masurile lor represive starnisera spiritul patriotic al acestora,
readucandu-1 la viata. Visul unei eliberari miraculoase si al unui rege mesianic care avea sa-1
realizeze a cipatat sensuri noi in acea perioada critica; si totusi, el nu insemna o noutate. In dosul
agitatiei si al nelinistii care reies din relatdrile Evangheliilor, putem discerne o lunga perioada de
anticipatie crescanda.

Pentru oamenii de rand, imaginea lui Mesia raimasese neschimbata din vremea lui Isaia si a
contemporanilor acestuia - fiul lui David, care va aduce biruinta si prosperitatea natiunii evreilor. in
lumina referintelor Evangheliei, ar fi greu sa ne indoim de faptul ca conceptia populara a evreilor cu
privire la Mesia ar fi Tnsemnat mai mult decat o chestiune nationala si politica”.

Invatatul evreu losef Klausner scrie: ,,In mod treptat, Mesia a inceput sd devina pentru multi nu
numai un conducator politic proeminent, dar si un om cu calitdti morale remarcabile”.

Iacob Gartenhus evidentiaza credintele iudaice predominante din vremea lui Cristos: "Evreii 1l
asteptau pe Mesia ca pe unul care avea sa-i elibereze de sub opresiunea romana... Nadejdea
mesianicd insemna pentru ei in primul rand nadejdea unei eliberari nationale”.

Enciclopedia Ebraica declard ca evreii ,,tanjeau dupa Eliberatorul promis, din casa lui David, care
avea sa-i elibereze de sub jugul uzurpatorilor straini atat de urati, si care avea sa pund capat profanei
stdpaniri romane si sd instaureze in locul acesteia propria lui Imparatie de pace si dreptate.

Asadar, in vremea aceea, evreii isi cdutau refugiul in Mesia cel promis. Apostolii aveau aceeasi
credinta ca si poporul din jurul lor. Asa cum afirma Millar Burrows, Isus era atat de diferit de ceea
ce toti evreii se asteptau sa recunoasca 1n Fiul lui David, Incat chiar si ucenicii Lui au Intdmpinat
greutdti in a asocia persoana lui Isus cu ideea lor despre Mesia. "Ucenicii n-au fost deloc incantati”
atunci cand Isus a inceput sd le vorbeascd despre moartea Sa (Luca 9:22). 'Se pare ca ei au sperat -
observa A.B. Bruce —,,ca Isus privea lucrurile intr-un mod prea pesimist si ca toate gandurile Lui
negre se vor dovedi a fi fost neintemeiate. Un Cristos crucificat ar fi insemnat un adevarat scandal si



o contradictie in termeni pentru apostoli, asa cum a continuat s fie pentru majoritatea evreilor,
dupa inaltarea Lui in slava”.

Alfred Edersheim, fost lector la Colegiul Grinfield din Oxford, spunea pe drept cuvant ca: "lucrul
care s-a deosebit cel mai mult de Cristos a fost epoca Sa”.

Citind Noul Testament, putem sd observam atitudinea apostolilor fata de Cristos: ei se asteptau ca
El s fie Mesia - Imparatul. Dupa ce le-a spus ucenicilor ¢ avea si meargi la Ierusalim si s sufere,
Tacov si Ioan i-au cerut si le promiti ca in Imparatia Lui, ei vor avea privilegiul de a sta unul la
dreapta si unul la stdnga Lui (Marcu 10:32-38). Ce fel de Mesia asteptau ei? Unul crucificat si
suferind? Nu, ci un domnitor politic. Ca raspuns, Isus le spune cd ei nu I-au inteles misiunea si ca
nu stiau ce-1 cer. Cand Isus Si-a prezis suferintele si rastignirea, cei doisprezece apostoli n-au
inteles ce voia El sd spuna (Luca 18:31-34). Datoritd mediului din care proveneau si a ideilor lor
preconcepute, ei credeau ca se aflau pe drumul cel bun. Apoi a urmat Golgota. Toate sperantele ca
Isus ar fi fost Mesia li s-au risipit. Descurajati, ei s-au intors fiecare la casele lor. Atatia ani risipiti...

Dr. George Eldon Ladd, profesor in Noul Testament la Seminarul Teologic Fuller, scrie: "Acesta
este unul din motivele pentru care apostolii L-au parasit atunci cdnd a fost arestat. Mintile lor erau
atat de puternic imbibate cu ideea unui Mesia cuceritor, al carui rol era sd-si supuna dusmanii, Tncat
atunci cand L-au vazut batut §i sangerand in urma torturilor - un prizonier neajutorat in mainile lui
Pilat - si cand L-au vazut purtat de catre soldatii romani si tintuit pe o cruce ca sa moard ca un
criminal de rand, toate sperantele lor mesianice cu privire la Isus au fost spulberate. Este un fapt
psihologic stabilit ca noi auzim numai ceea ce suntem pregétiti sd auzim. Prezicerile lui Isus cu
privire la suferintele si moartea Sa au trecut pe langa urechile ucenicilor. Cu toate ca fusesera
avertizati, ucenicii n-au fost pregatiti pentru asa ceva”.

Dar la numai cateva sdptamani dupa rastignire, in ciuda indoielilor lor initiale, ucenicii se aflau in
Ierusalim, proclamandu-L pe Isus ca Mantuitor s Domn - Mesia, cel promis. Singura explicatie
rezonabild pe care o pot gdsi pentru aceastd schimbare se afla in 1 Corinteni 15:5: "ca s-a aratat... §i
celor doisprezece”. Ce altceva i-ar fi putut determina pe acesti ucenici deznaddjduiti sa mearga si sa
sufere, ba chiar sd moara pentru un Mesia crucificat? Cu siguranta, faptul cd "dupa patima Lui, li s-
a Infatisat viu prin multe dovezi, aratandu-li-se deseori timp de 40 de zile” (Faptele Apostolilor
1:3).

Intr-adevar, o multime de oameni au murit pentru o cauza dreapta, dar cauza dreapti a apostolilor
fusese tintuita pe o cruce. Numai invierea si contactul lor cu Cristos cel inviat i-ar fi putut convinge
pe urmasii Lui ca El era cu adevarat Mesia. Ei au depus marturie in acest sens nu numai prin
vorbele si vietile lor schimbate, dar chiar si prin moartea lor.



CAPITOLUL 7
Al AUZIT CE S-A PETRECUT CU SAUL?

Jack, un prieten al meu care a sustinut prelegeri in fata a nenumarati studenti, a fost surprins,
ajungand Intr-o zi la o universitate si descoperind ca studentii programasera pentru acea seara o
discutie publica intre el si "ateistul universitatii”. Oponentul lui era un profesor de filozofie foarte
elocvent, care era extrem de antagonist fatd de crestinism. Jack urma sa vorbeasca primul. El a
prezentat diferite dovezi ale Invierii lui Isus, istoria convertirii apostolului Pavel si apoi marturia lui
personald cu privire la felul in care Cristos 1i transformase propria viata, pe vremea cand era student
la universitate.

Cand i-a venit randul s vorbeasca, profesorul era foarte agitat; si pentru cd nu putea sa contrazica
dovezile Invierii sau ale marturiei personale a lui Jack, el s-a oprit asupra subiectului convertirii
radicale a apostolului Pavel la crestinism. El a folosit argumentul ca "adesea, oamenii pot fi atat de
implicati din punct de vedere psihologic in ideea pe care Incearcd s-o combata, incat, pana la urma
ajung s-o imbritiseze”. La care Jack a zambit, spunand: ,,In acest caz va trebui si fiti foarte atent,
domnule; se pare ca aveti toate sansele sa deveniti crestin”.

Convertirea lui Saul din Tars, poate cel mai inversunat adversar al crestinismului, a fost una din cele
mai influente marturii in favoarea acestuia. Saul era un evreu bigot, un conducétor religios. Fiind
nascut In Tars, el a avut oportunitatea de a fi expus la cele mai avansate invataturi ale zilelor lui.
Tarsul era un oras universitar, renumit prin cultura lui si prin filozofii lui stoici. Strabo, geograful
grec, lauda Tarsul pentru faptul de a fi fost un centru de educatie si filozofie.

Saul, la fel ca si tatdl sdu, a avut inaltul privilegiu de a poseda cetatenia romana. El pare a fi fost un
bun cunoscator al culturii si filozofiei elene. Stapanea bine limba greaca si dispunea de indemanare
dialectica, il gdsim chiar citand din poeti sau filozofi mai putini cunoscuti (Faptele Apostolilor
17:28): "Caci in El avem miscarea si fiinta [Epimenides], aga cum au zis si unii din poetii vostri:
‘Suntem din neamul Lui...” [Aratus, Cleanthes]";

1 Corinteni 15:33 - "Nu va Ingelati: ‘Tovarasiile rele stricd obiceiurile bune’ [Menander]";

Tit 1:12 - "Unul din ei, chiar prooroc al lor, a zis: ‘Cretanii sunt totdeauna niste mincinosi, niste
fiare rele, niste pantece lenese’ [Epimenides]".

Pavel primise o educatie iudaica, sub cele mai stricte doctrine ale fariseilor. Pe la varsta de 14 ani,
el a fost trimis sa studieze la picioarele lui Gamaliel, unul din cei mai mari rabini ai timpului,
nepotul lui Hillel. Pavel a afirmat ca el nu era numai un fariseu ci si un fiu de fariseu (Faptele
Apostolilor 23:6). El se putea lduda: "Si cum eram mai inaintat In religiunea iudeilor decat multi din
neamul meu de o varsta cu mine, eram insufletit de o ravna nespus de mare pentru datinile
stramosesti" (Galateni 1:14).

Pentru a putea intelege convertirea lui, este nevoie sa vedem ce 1-a determinat pe Pavel sa fie un
oponent atit de vehement al crestinismului: motivul era devotamentul lui fatd de legea mozaica
-devotament care stimula Tmpotrivirea lui feroce fata de Cristos si Biserica Sa.

"Insulta pe care Pavel o gasea in mesajul crestin - aga cum scrie Jacques Dupont - nu consta in
pretentia ca Isus ar fi fost Mesia, ci... in rolul lui de Mantuitor, care stirbea autoritatea Legii ca
mijloc unic de salvare... (Pavel a fost) atat de ostil credintei crestine datoritd vehementei cu care se
atasase de lege ca singurul mijloc de salvare”.



Enciclopedia Britanicd afirma ca noua secta a iudaismului, ai carei adepti isi spuneau crestini, lovea
in esenta conceptiel iudaice a lui Saul si a invataturilor rabinice. Exterminarea acestei secte a
devenit pasiunea lui Saul (Galateni 1:13). Astfel, Saul si-a inceput persecutia sdngeroasa Impotriva
"sectei nazarinenilor" (Faptele Apostolilor 26:9-11). Literalmente, el "facea prapad in Biserica"
(Faptele Apostolilor 8:3). El a pornit spre Damasc, dispunand de documente care 1l autorizau sa
puna mana pe urmasii lui Isus si sd-i aduca la Ierusalim pentru a fi judecati.

"Saul sufla incd amenintarea si uciderea impotriva ucenicilor Domnului. S-a dus la marele preot si
i-a cerut scrisori catre sinagogile din Damasc, ca, dacd va gési pe unii umbland pe calea credintei,
atat barbati cat si femei, sd-1 aduca legati la Ierusalim. Pe drum, cand s-a apropiat de Damasc,
deodata a stralucit o lumind din cer in jurul lui. El a cazut la pamant, si a auzit un glas care-i zicea:
‘Saule, Saule, pentru ce Ma prigonesti?’ ‘Cine esti Tu, Doamne?’ a raspuns el. Si Domnul a zis: ‘Eu
sunt [sus, pe care-L prigonesti. Ti-ar fi greu sa arunci Tnapoi cu piciorul intr-un tepus.” Tremurand si
plin de frica, el a zis: ‘Doamne, ce vrei sa fac?’ ‘Scoala-te, i-a zis Domnul, intra in cetate si ti se va
spune ce trebuie sa faci.” Oamenii care-1 insoteau au ramas incremeniti; auzeau in adevar glasul, dar
nu vedeau pe nimeni. Saul s-a sculat de la pamant i macar ca ochii ii erau deschisi, nu vedea nimic.
L-au luat de maini si I-au dus in Damasc. Trei zile n-a vazut, n-a mancat si nici n-a baut nimic. In
Damasc era un ucenic numit Anania. Domnul i-a zis Intr-o vedenie: ‘Anania!’ ‘Iatd-ma, Doamne!’ a
raspuns el; si Domnul i-a zis: ‘Scoala-te, du-te pe ulita care se cheama "dreapta" si cauta in casa lui
Iuda pe unul zis Saul, un om din Tars. Caci iata, el se roaga. Si a vazut in vedenie pe un om numit
Anania intrand la el si punandu-si mainile peste el ca sa-si capete iardsi vederea’ (Faptele
Apostolilor 9:1-12).

Din aceastd relatare putem intelege de ce se fereau crestinii de Saul. "Anania a raspuns: ‘Doamne,
am auzit de la multi despre toate relele pe care le-a facut acest om sfintilor Tai in Ierusalim; ba si
aici are puteri din partea preotilor celor mai de seama ca sa lege pe toti care cheama Numele Tdu.’
Dar Domnul i-a zis: ‘Du-te, céci el este un vas pe care l-am ales, ca sd duca Numele Meu inaintea
neamurilor, Tnaintea imparatilor si Tnaintea fiilor lui Israel, si 11 voi arata tot ce va trebui sa sufere
pentru Numele Meu.” Anania a plecat, si dupa ce a intrat in casa, a pus mainile peste Saul si a zis:
‘Domnul Isus, care ti s-a aratat pe drumul pe care veneai, m-a trimis ca sa-ti capeti vederea §i sa te
umpli cu Duhul Sfant.” Chiar in clipa aceea au cazut de pe ochii lui un fel de solzi; si el si-a capatat
iarasi vederea. Apoi s-a sculat si a fost botezat. Dupa ce a mancat, a prins puteri" (Faptele
Apostolilor 9:13-19). Mai tarziu, Pavel scria: "N-am vazut eu pe Isus, Domnul nostru?" (1 Corinteni
9:1). El a comparat experienta lui cu aratarile lui Cristos de dupa inviere 1n fata apostolilor. "Dupa
el toti... mi s-a aratat si mie" (1 Corinteni 15:8).

Pavel nu numai ca L-a vazut pe Isus, dar aratarea aceasta s-a produs intr-un mod irezistibil. Astfel,
pentru el, vestirea Evangheliei nu era optionald, ci o necesitate. "Daca vestesc Evanghelia, nu este
pentru mine o pricina de lauda, céci trebuie s-o vestesc; si vai de mine daca nu vestesc Evanghelia”.
(1 Corinteni 9:16).

Observati ca intalnirea lui Pavel cu Isus si convertirea care i-a urmat au fost foarte subite si
neagteptate. "Deodata a stralucit o lumind din cer in jurul lui" (Faptele Apostolilor 22:6). Pavel n-
avea nici o idee cine putea fi persoana stralucita care-i vorbea. Vestea ca acesta era Isus din Nazaret
l-a facut sa se cutremure plin de uimire.

Nu cunoastem toate detaliile cronologice si psihologice in legdtura cu cele intamplate pe drumul
Damascului, dar urmatorul lucru il stim cu certitudine: aceasta intalnire a afectat viata lui Saul pe
toate planurile.

Mai intai, caracterul lui Pavel a fost transformat in mod drastic. Enciclopedia Britanica 1l descrie pe
Pavel inainte de convertire, ca intolerant, crud, persecutor, un religios bigot - mandru si plin de



temperament. Dupa convertire, el ne apare rabdator, bland, intelegétor, dornic de a se sacrifica
pentru altii. Kenneth Scott Latourette spune: "Totusi, ceea ce a influentat viata lui Pavel si a ridicat
acest temperament aproape nevrotic din obscuritate, transformandu-1 intr-o influentd durabila, a fost
experienta lui religioasa profunda si revolutionara”.

In al doilea rand, atitudinea lui Pavel fati de urmasii lui Isus s-a schimbat in mod radical. "De
cateva zile era impreuna cu ucenicii din Damasc" (Faptele Apostolilor 9:19). El a primit de la
acestia "mana dreapta de insotire”.

In al treilea rand, mesajul lui Pavel s-a transformat. Cu toate ci a continuat si-si iubeasci
mostenirea nationald iudaica, dintr-un persecutor, el a devenit un propovaduitor al credintei
crestine. "Si Tndata a inceput sa propovaduiasca in sinagogi ca Isus este Fiul lui Dumnezeu"
(Faptele Apostolilor 9:20). Convingerile intelectuale ale lui Pavel s-au schimbat. Experienta lui 1-a
determinat sa recunoasca faptul ca Isus era Mesia, fapt ce se afla in direct conflict cu ideile
mesianice ale fariseilor. Conceptia lui noud cu privire la Cristos a insemnat o revolutie totald in
gandirea lui. Jacques Dupont observa ca dupa ce Pavel "negase cu pasiune faptul ca rastignitul ar fi
fost Mesia, el ajunge sd accepte ca Isus a fost Intr-adevar Mesia, si ca urmare, sd-si reformuleze
intreaga conceptie mesianica”.

De asemenea, el a ajuns acum sa inteleaga ca moartea lui Cristos pe cruce, care paruse a fi fost un
blestem al lui Dumnezeu si un sfarsit deplorabil al vietii Acestuia, a insemnat de fapt "Dumnezeu in
Cristos, impacand lumea cu Sine". Pavel a ajuns la intelegerea faptului ca prin rastignire, Cristos s-a
facut blestem pentru noi (Galateni 3:13) si ca El a fost "facut pacat pentru noi" (2 Corinteni 5:21).
In loc de a fi fost o infrangere, moartea lui Cristos a insemnat o mare victorie, incoronata fiind de
inviere. Crucea a incetat sa mai fie pentru el "o piatra de poticnire", devenind esenta rascumpdrarii
mesianice a lui Dumnezeu. Propovaduirea misionara a lui Pavel poate fi rezumata la "explicarea si
dovedirea faptului ca Cristos a trebuit sa sufere si sa invieze din morti: ‘...acest Isus, pe care-L
propovaduim noi, este Cristosul’ - spunea el (Faptele Apostolilor 17:3).

In al patrulea rand, misiunea lui Pavel s-a transformat. Din unul care ura neamurile, el a devenit un
"apostol al neamurilor". El a fost transformat dintr-un evreu fanatic intr-un evanghelist al
neamurilor. Ca fariseu evreu, Pavel ii privea de sus pe toti cei proveniti dintre neamuri, ca fiinte
inferioare poporului ales al lui Dumnezeu. Experienta de pe drumul Damascului 1-a transformat
intr-un apostol dedicat, a carui misiune de o viatd a fost indreptata spre mantuirea neamurilor. Pavel
a vazut in Cristosul care i se aratase, pe Mantuitorul intregii omeniri. El s-a transformat dintr-un
fariseu ortodox, a cdrui misiune fusese aceea de a pazi cu strictete legea iudaica, intr-un
propovaduitor al Tnvataturii acelei noi secte radicale numitd crestinism, cdreia i se opusese cu atata
violentd. Schimbarea produsd in el a fost de asa naturd, incat "toti cei ce-l ascultau raiméaneau uimiti
si ziceau: ‘Nu este el acela care facea prapad in Ierusalim printre cei ce chemau Numele acesta? i
n-a venit el aici ca sa-1 duca legati inaintea preotilor celor mai de seama?’" (Faptele Apostolilor
9:21).

Istoricul Philip Schaff declard: "Convertirea lui Pavel marcheaza nu numai punctul de cotitura in

istoria vietii lui proprii, dar si inceputul unei noi etape in istoria Bisericii Primare, si ca urmare in
istoria omenirii. Acesta a fost cel mai important eveniment care s-a petrecut de la Rusalii incoace,
asigurand victoria universala a crestinismului”.

In timp ce serveam masa la cantina universitatii din Houston, am intrat in vorba cu un student care
statea langa mine. El a facut afirmatia cd nu existau nici un fel de dovezi istorice in favoarea
crestinismului si a Invierii lui Cristos, El studia istoria si am observat printre cartile pe care le avea
cu el un manual de istorie romana. Acel manual continea un capitol cu privire la apostolul Pavel si
la crestinismul timpuriu. Dupa ce l-a citit, el a gasit interesant faptul ca paragrafele respective



incepeau prin descrierea vietii lui Saul din Tars si se sfarseau cu o descriere a vietii apostolului
Pavel. In penultimul paragraf, manualul ficea observatia ci nu se putea sti cu precizie ce anume se
petrecuse in viata lui intre timp. Dupa ce am deschis Biblia la cartea Faptele Apostolilor si i-am
descris intdlnirea lui Saul cu Cristos cel inviat, acest student a ajuns sd vada ca acea intalnire
neasteptata era explicatia cea mai logica pentru schimbarea petrecutd in viata lui Pavel. Mai tarziu,
el insusi si-a pus increderea in Isus Cristos ca Mantuitor.

Elias Andrews comenteaza: "Multi au gasit in aceastd transformare radicala a "fariseului fariseilor"
dovada cea mai convingdtoare a adevarului si a puterii religiei la care el s-a convertit, cat si ultimul
cuvant cu privire la locul si rolul persoanei lui Isus Cristos in istorie”. Archibald MacBride,
profesor la Universitatea din Aberdeen, scrie cu privire la Pavel: "Pe langa realizarile lui...
realizarile lui Alexandru si ale lui Napoleon pélesc in semnificatie”. Clement spune ca Pavel "s-a
aflat in lanturi de sapte ori, a predicat Evanghelia in Rasarit si-n Apus §i a murit ca martir, din
ordinul domnitorilor”.

Pavel afirmd in mod repetat ca Isus cel inviat a fost Cei care i-a transformat viata. El a fost atat de
convins de adevarul invierii lui Cristos din morti, Incat a fost in stare sa moara moarte de martir
pentru aceastd credinta.

Doi profesori de la Oxford, Gilbert West si Lordul Lyttleton, au fost porniti sa distruga bazele
credintei crestine. West si-a propus sd dovedeasca falsitatea invierii, iar Lyttleton urma sa arate ca
Saul din Tars nu s-a convertit niciodata la crestinism. Amandoi acesti oameni au ajuns la concluzii
cu totul opuse si au devenit apoi urmasi devotati ai lui Cristos. Lordul Lyttleton scria: "Studiul
convertirii si al apostoliei Sfantului Pavel este in sine un argument suficient pentru a dovedi faptul
ca crestinismul se intemeiaza pe revelatie divina”. El trage concluzia ca daca cei 25 de ani de
suferinte 1n slujba lui Cristos ai lui Pavel au fost o realitate, atunci convertirea acestuia a fost un
adevar. Caci tot ceea ce el a facut, a inceput cu acea transformare neasteptata. Si daca convertirea
lui a fost o realitate, Isus Cristos a inviat din morti, cdci tot ceea ce Pavel a fost si a facut, el a
atribuit intalnirii lui cu Cristos cel Inviat.



5 CA"\PITOLUL 8
PENTRU CE CAUTATI INTRE CEI MORTI PE CEL CE
ESTE VIU?

Un student de la o universitate din Uruguay m-a intrebat odata: "Domnule profesor McDowell, ce
va face sa sustineti crestinismul cu atata tarie?" La care i-am raspuns: "Un motiv foarte simplu: Nu
pot sa justific 1n alt mod un anume eveniment din istorie - invierea lui Isus Cristos din morti”.

Dupa 700 de ore de studiu asupra acestui subiect §i o cercetare amanuntitd a bazelor lui, am ajuns la
concluzia ca invierea lui Isus Cristos din morti este fie una dintre cele mai rdutacioase si ddunatoare
farse care au fost jucate vreodata mintilor omenesti, fie cel mai important eveniment din intreaga
istorie.

Chestiunea invierii transfera intrebarea referitoare la validitatea crestinismului din sfera filozofiei in
sfera istoriei. Are crestinismul o baza istoricd acceptabild? Exista suficiente dovezi care sa
garanteze validitatea credintei in inviere? lata cateva fapte relevante cu privire la inviere: Isus din
Nazaret, un profet evreu care a pretins a fi Cristosul profetit in Scripturile ebraice, a fost arestat,
judecat ca si criminal politic, si apoi rastignit. La trei zile dupa moartea si ingroparea Sa, niste femei
care au mers la mormant au descoperit ca trupul Lui disparuse. Ucenicii au pretins cd Dumnezeu L-
a ridicat din morti si ca El le-a aparut viu in diferite imprejurdri, Tnainte de a se Tnalt a la cer. Pe
aceastd baza, crestinismul s-a raspandit pretutindeni in Imperiul Roman si a continuat sa exercite o
influentd puternica asupra istoriei, de-a lungul secolelor. A avut loc aceasta inviere cu-adevarat?

INGROPAREA LUI ISUS

Conform cu obiceiul ebraic de ingropare, trupul lui Isus a fost Infasurat in panza de in. O suta de
masuri de uleiuri §i mirodenii au fost amestecate in forma unei substante vascoase, care a fost
aplicata apoi pe fasiile de panza, in jurul trupului. Dupa ce trupul a fost asezat intr-un mormant
sapat In stancd, o piatra de dimensiuni uriase (mdsurand aproximativ 2 t) a fost rostogolitd de-a
lungul unui sant, la intrarea Tn mormant.

O unitate de garda romana, formata din barbati obisnuiti cu disciplina cea mai severd, a primit ordin
sa pazeasca mormantul. Frica de pedeapsa "asigura o atentie impecabila in executarea datoriei, In
special in timpul garzii de noapte”. Aceasta garda a aplicat la intrarea mormantului sigiliul roman
-pecetea puterii i autoritatii imperiului. Sigiliul avea rolul de a preveni orice atac profanator.
Oricine ar fi incercat sa miste piatra de la intrarea mormantului ar fi trebuit sa-i rupa sigiliul,
atrdgandu-si astfel pedeapsa nemiloasa a legii romane. Dar mormantul a fost gasit gol.

MORMANTUL GOL

Urmasii lui Isus au pretins ca El inviase. Ei au declarat ca Isus le aparuse timp de 40 de zile,
aratandu-li-se viu "prin multe dovezi". Apostolul Pavel scrie ca Isus s-a aratat la mai mult de 500 de
ucenici deodatd, cel mai multi din ei fiind Inca in viata la data cand el a scris aceste lucruri, putand
confirma spusele lui.

A, M. Ramsay scrie: "Unul din motivele pentru care cred in inviere este acela ca exista o serie
intreagd de fapte care nu pot fi explicate daca aceasta n-ar fi avut loc”. Mormantul gol a fost "un
fapt prea bine cunoscut ca sa poata fi renegat". Paul Althaus afirma ca povestea invierii "n-ar fi
putut circula In Ierusalim nici macar pentru o zi sau o ord, dacd mormantul gol n-ar fi reprezentat un
adevar unanim recunoscut”.



Paul L. Maier conclude: "Daca este sa cantarim cu grija si onestitate toate dovezile, vom fi nevoiti,
pe baza canoanelor cercetarii istorice, sa concluziondm cd mormantul in care a fost pus trupul lui
Isus a fost intr-adevar gol in dimineata de Paste. Nu s-a descoperit incd nici o urma de dovada, in
sursele literare, epigrafice sau arheologice, care sa infirme acest adevar”.

Ce explicatie s-ar putea da mormantului gol? Poate el fi explicat printr-o cauza naturala?

Pe baza covarsitoarelor dovezi istorice, crestinii cred cd Isus a inviat in trup, in timp si spatiu, prin
puterea supranaturald a lui Dumnezeu. Dificultatile credintei pot fi mari, dar problemele pe care le
ridica necredinta reprezintd dificultdti i mai mari. Situatia de la mormant de dupa inviere este
semnificativd. Sigiliul roman fusese violat, ceea ce presupunea in mod automat pedepsirea cruntd a
celor vinovati. Piatra cea mare a fost nu numai data la o parte de la intrarea mormantului, dar chiar
mutata n laturi, ca i cum cineva ar fi ridicat-o si ar fi pus-o in alta parte. Unitatea de garda a fugit.
Iustinian, in Digest 49.16, enumera 18 motive pentru care un soldat roman putea fi pedepsit cu
moartea. Printre acestea se afla si adormirea in post i parasirea pozitiei de paza. Femeile au venit si
au gasit mormantul gol; s-au speriat si s-au intors sa duca vestea aceasta apostolilor. Petru si loan au
alergat la mormant. Ioan a ajuns primul, dar n-a intrat. El s-a uitat doar Induntru si a vazut fasiile de
panza. Trupul lui Isus iesise din ele, intrand intr-o noua existenta. Trebuie sa recunoastem ca la
vederea unei asemenea scene oricare din noi ar deveni credincios - cel putin pentru un moment.

Teoriile avansate care incearca sd explice faptul invierii pe baza unor cauze naturale sunt foarte
subrede; ele nu fac de fapt decat sa intareasca increderea in adevarul invierii.

AU GRESIT El MORMANTUL?

O teorie propagata de Kirsop Lake presupune ca femeile care au relatat disparitia trupului ar fi mers
din greseald la un alt mormant. Daca este asa, atunci ucenicii, care s-au dus s verifice spusele
femeilor, ar fi trebuit sa fi mers si ei la un mormant gresit. Putem fi siguri insa ca autoritdtile
evreiesti care venisera cu cererea ca o garda romana sa fie stationatd la mormant pentru a preveni
furtul trupului, nu s-ar fi putut ingela cu privire la locul exact. Si cu atat mai putin garda romana,
care fusese postata acolo.

Daci ar fi fost vorba de un alt mormant, autoritatile evreiesti n-ar fi pierdut nici o clipa pentru a
scoate la iveala trupul din mormantul adevarat, eradicand astfel pentru totdeauna orice zvon cu
privire la inviere.

O alta incercare de a explica mormantul gol pretinde ca aparitiile lui Isus de dupa inviere au fost fie
niste iluzii, fie halucinatii. Aceasta teorie vine in contradictie cu imprejurdrile istorice existente, cat
si cu conditia mentald absolut normala doveditd de apostoli, fiind in acelasi timp in total dezacord
cu principiile psihologice care declanseaza aparitia unor asemenea manifestari. Unde se afla deci
trupul lui Isus si de ce n-a putut el fi scos la iveala?

TEORIA LESINULUI

Formulata initial de catre Venturini cu cateva secole in urma si citatd adeseori in zilele noastre,
teoria lesinului afirma ca Isus nu murise pe cruce, ci lesinase doar, datorita epuizarii si pierderii de
sange. Cu totii 1l credeau mort, dar dupa o vreme El si-a revenit si ucenicii au crezut cd a fost vorba
de o inviere. Scepticul David Frederich Strauss - care nu credea el insusi in inviere - a dat o lovitura
capitala oricdrei teorii care ar sustine ca Isus si-ar fi revenit doar dintr-un lesin: "Este cu neputinta
ca cineva care s-ar fi strecurat afara din mormant, pe jumatate mort, tirandu-se slabit si bolnav,
avand nevoie de Ingrijire medicala, intdrire i ajutor, sd le poatd crea atator oameni impresia de a fi
fost invingdtorul mortii §i al mormantului, printul vietii - impresie ce avea sa stea la baza misiunii



lor viitoare. O asemenea revenire intre ei n-ar fi facut decat sa slabeasca imaginea pe care §i-o
formasera despre El in timpul vietii §i a rastignirii Lui, aducandu-le cel mult o slaba speranta,
nicidecum insa in stare sd le schimbe Intristarea in entuziasm sau respectul in adorare”.

TEORIA FURTULUI

O alta teorie sustine ca trupul lui Cristos ar fi fost furat de cétre ucenici in timp ce soldatii dormeau.
Dezamagirea si lasitatea ucenicilor reprezinta un argument greu de trecut, care exclude posibilitatea
ca ei sd fi devenit dintr-o data atat de viteji, incat sa infrunte garda romana pentru a fura trupul lui
Isus. In nici un caz, ei nu aveau dispozitia necesard pentru a intreprinde o asemenea actiune.

J.N.D. Anderson, fost decan al Facultatii de Drept de la Universitatea din Londra, presedinte al
Departamentului de Drept Oriental de la Colegiul de Studii Orientale si Africane si director ai
institutului de Studii Legale Avansate de la Universitatea din Londra, comentand cu privire ia
afirmatia ca ucenicii ar fi furat trupul lui Cristos, spunea: "Acest fapt ar fi in totald contradictie cu
tot ceea ce cunoastem in legaturd cu ei: invatatura lor etica, calitatea morald a vietii lor, statornicia
lor 1n suferinte si persecutii. Aceastd ipoteza n-ar putea explica transformarea lor dramatica din
niste dezertori demoralizati si descurajati in niste martori pe care nici o opozitie din lume nu a fost
in stare sa-i intimideze”.

Teoria cum cd autoritdtile evreiesti sau romane ar fi mutat trupul lui Cristos din mormant, nu
reprezintd o explicatie cu nimic mai rezonabila pentru mormantul gol decat ideea ca ucenicii l-ar fi
furat. Daca autoritatile ar fi avut trupul In posesia lor sau ar fi stiut unde se afla, de ce, atunci cand
ucenicii predicau Tnvierea in lerusalim, n-au venit sa spuna ca ei 1i luasera trupul? Daca ar fi stiut
unde se afla, de ce n-ar fi facut ei acest lucru cunoscut? De ce n-ar fi scos trupul la iveald, asezandu-
1 Intr-un car §i plimbandu-1 pe strazile lerusalimului? O asemenea actiune ar fi distrus crestinismul
cu siguranta.

Dr. John Warwick Montgomery comenteaza: "Este mai presus de limitele credibilului sa gandim ca
primii crestini ar fi putut inventa o asemenea poveste, pe care s-o raspandeasca apoi printre cei care
ar fi putut s-o infirme cu atita usurinta, scotand la iveala trupul lui Isus”.

DOVEZI IN FAVOAREA INVIERII

Profesorul Thomas Arnold, autor al faimoasei lucrari in trei volume asupra istoriei Romei, si
candidat pentru postul de profesor la catedra de istorie moderna de la Oxford, era familiarizat cu
aprecierea valorii marturiilor in determinarea faptelor istorice. El a declarat: "Ani la rand am studiat
istoriile altor timpuri, am examinat si cantarit dovezile celor care au scris cu privire la ele, si pot
afirma ca nu cunosc nici un alt fapt din istoria omenirii care sa fie sprijinit pe dovezi mai multe si
mai variate, in stare sa satisfaca pretentiile oricarui cercetator sincer, decat cel mai mare semn pe
care Dumnezeu ni l-a dat prin moartea si invierea lui Cristos din morti”.

Invitatul englez Brooke Foss Westcott spunea: "Considerand toate dovezile impreuna, nu este prea
mult sd afirmdm ca nu exista nici un alt eveniment in istorie care sd fie sustinut mai bine sau prin
dovezi mai variate decat invierea lui Cristos din morti. Nimic, in afard de presupunerea prealabila a
faptului ca ea n-ar fi putut avea loc, n-ar putea sugera ideea vreunei deficiente in demonstrarea ei”.

Dr. Simon Greenleaf a fost una din cele mai luminate minti in materie de drept din Statele Unite. El
a detinut celebrul titlu de profesor Royall de drept la Universitatea Harvard, fiind succesorul
judecatorului Joseph Story, ca profesor decan in drept la aceastd universitate. H.W.H. Knotts, in
Dictionary of American Biography, spune cu privire la el: "Ridicarea scolii de drept de la Harvard
la pozitia ei eminenta intre scolile de drept din Statele Unite, se datoreaza eforturilor lui Stroy si



Greenleaf”. Pe cand era profesor de drept la Harvard, Geenleaf a scris un volum in care examina
valoarea legald a marturiei apostolilor cu privire la invierea lui Cristos. El observa ca ar fi fost cu
neputinta ca ucenicii "sa fi persistat in afirmarea adevarurilor pe care le relatau, daca Isus n-ar fi
inviat cu adevarat din morti si daca ei n-ar fi cunoscut cu certitudine acest fapt, la fel ca pe oricare
altul”. Greenleaf concluzioneaza ca invierea lui Cristos a fost unul din cele mai bine dovedite
evenimente din istorie, conform cu principiile dovezilor legale administrate la curtile de justitie.

Un alt advocat, Frank Morison, s-a ridicat sa combata dovezile privitoare la inviere. El considera ca
viata lui Isus fusese una dintre cele mai frumoase vieti care au fost trdite vreodata, dar cd invierea
nu era decat un mit pe care cineva se gasise sa-1 adauge la povestea vietii Lui. El a planuit sa scrie o
carte despre ultimele zile din viata lui Isus, care, desigur, avea sa lase la o parte povestea invierii. El
considera ca dintr-o abordare rationald si inteligenta a vietii si activitatii lui Isus, invierea trebuia
eliminata total. Totusi, in timpul cercetarii faptelor de pe pozitia sa de cunoscator in materie de
drept, el a fost nevoit sd-si schimbe parerile. Pana la urma, el a ajuns sa scrie faimoasa lucrare Who
Moved the Stone? (Cine a mutat piatra?). Primul capitol al acestei cart i se intituleaza The Book
That Refused to be Written (Cartea care a refuzat sa fie scrisd), iar restul ei se ocupa in mod serios
cu tratarea dovezilor in favoarea invierii lui Cristos.

George Eldon Ladd concluzioneaza: "Singura explicatie rationala a acestor fapte istorice este aceea
ca Dumnezeu L-a Inviat pe Isus In trup”. Crestinii din zilele noastre pot avea deplina siguranta - la
fel ca si primii crestini - ca credinta lor se Intemeiaza nu pe vreun mit sau vreo legenda, ci pe faptul
istoric intemeiat al invierii lui Cristos 1 pe mormantul gol.

Cel mai important lucru insa este acela ca fiecare crestin poate experimenta puterea invierii lui
Cristos in propria lui viati, inainteze toate, el poate sti ¢ pacatele lui sunt iertate. In al doilea rand,
el poate fi sigur pe viata eterni si pe invierea lui insusi din mormant. In al treilea rand, el poate fi
eliberat de viata goala si lipsitd de sens si transformat intr-o fapturd noud in Isus Cristos.

Care este decizia ta? Ce parere ai tu cu privire la mormantul gol? Examinand argumentele din
perspectiva juridicd, Lordul Darling, fost Presedinte al Curtii de Justitie a Angliei, a tras concluzia
ca "existd o varietate atat de mare de dovezi factuale §i circumstantiale, Incat nici o curte de jurati
din lume n-ar putea evita verdictul care se impune: invierea lui Cristos este un fapt real”.



5 CAPITOLULY
AS VREA SA-L CUNOSC PE ADEVARATUL MESIA

Isus a dispus de nenumarate scrisori de acreditare care i-au sustinut pretentia de a fi Mesia, Fiul lui
Dumnezeu. In acest capitol ne vom ocupa de una din cele mai profunde dintre ele, adesea trecuta cu
vederea: Tmplinirea in viata Lui a profetiilor mesianice.

Isus s-a referit in nenumarate randuri la profetiile Vechiului Testament pentru a dovedi ca El era
Mesia. In Galateni 4:4, Pavel scrie: "Dar cand a venit implinirea vremii, Dumnezeu a trimis pe Fiul
Sau nascut din femeie, ndscut sub Lege”. Luca se refera la aceasta profetie implinita in Isus Cristos:
"Si a inceput de la Moise si de la toti proorocii si le-a talcuit in toate Scripturile ce era cu privire la
Ei” (Luca 24:27). Isus le-a zis: "latd ce va spuneam cand eram incd cu voi, ca trebuie sa se
implineasca tot ce este scris despre Mine in legea lui Moise, in prooroci si in Psalmi" (v.44). Mai
devreme, El le spusese iudeilor: "Daca ati crede pe Moise, M-ati crede si pe Mine, pentru cd el a
scris despre Mine" (Ioan 5:46), si de asemenea "Avram s-a bucurat ca a vazut ziua Mea" (Ioan
8:56). Apostolii si scriitorii Noului Testament, au facut apel in mod constant la profetiile implinite
pentru a dovedi adevarul pretentiilor lui Isus de a fi fost Fiul lui Dumnezeu, Mantuitorul, Mesia.
"Dar Dumnezeu a Tmplinit astfel ce vestise mai inainte prin gura tuturor proorocilor Sai; ca
Cristosul Sau va patimi" (Faptele Apostolilor 3:18). "Pavel, dupa obiceiul sau, a intrat In sinagoga.
Trei zile de sabat a vorbit cu ei din Scripturi, dovedind si lamurind ca Cristosul trebuie sa
patimeasca si sa invieze din morti. $i acest Isus, pe care vi-L vestesc eu, zicea el, este Cristosul”.
(Faptele Apostolilor 17:2-3). "V-am invatat inainte de toate, asa cum am primit si eu, ca Cristos a
murit pentru pacatele noastre dupa Scripturi (cu alte cuvinte moartea lui Cristos fusese profetita in
Vechiul Testament), ca a fost ingropat si a Inviat a treia zi dupa Scripturi” (1 Corinteni 15:3-4).

Vechiul Testament contine 60 de profetii mesianice majore i aproximativ 270 de ramificatii ale lor,
care s-au implinit toate Intr-o singura persoana - Isus Cristos. Ar fi interesant sa analizam continutul
acestor profetii, ca trasaturi specifice ale persoanei tui Cristos.

Poate nu v-ati gandit niciodata cat de importante sunt detaliile legate de numele si adresa unei
persoane, si totusi, aceste detalii ne diferentiaza pe fiecare de toti ceilalti oameni care traiesc pe
aceasta planeta.

O ADRESA iN ISTORIE

In detalii si mai exacte, Dumnezeu a scris o "adresd" in istorie, pentru a-L evidentia pe Fiul Sau,
Mesia, Salvatorul omenirii, intre toti ceilalti oameni care au trait vreodata in istorie - in trecut,
prezent sau viitor. Particularitatile acestei "adrese" pot fi gasite in Vechiul Testament - un document
scris in decursul unei perioade de 1000 de ani, care contine peste 300 de referinte cu privire la
venirea Sa. Pe baza calculului probabilitatilor se poate dovedi ca sansa ca numai 48 dintre aceste
profetii sd se fi implinit intr-o persoand anume, ar fi de 1/10 Exp 157.

Sansa de a putea gasi o altd persoana care sa implineasca toate aceste descrieri este redusa si mai
mult de faptul ca toate aceste profetii cu privire la Mesia au fost facute cu cel putin 400 de ani
inainte de venirea Sa. Unii ar putea sd obiecteze ca aceste profetii ar fi fost scrise dupa vremea in
care a trait Cristos si concepute in asa fel incat sd coincida cu evenimentele din viata Lui. Aceasta
pretentie ar putea parea plauzibild pana cand ne dim seama ca Septuaginta (traducerea greceasca a
Vechiului Testament ebraic) exista deja in jurul anului 150 - 200 1.Cr. Aceasta traducere dovedeste
ca a trebuit sa existe un interval de timp de cel putin 200 de ani intre scrierea profetiilor si
implinirea lor in Cristos.

Cu sigurantd ca Dumnezeu a scris o "referinta" pe care numai Mesia ar fi putut s-o Tmplineasca. Au



existat aproximativ 40 de alte pretentii din partea unor persoane de a fi fost Mesia. Numai Unul insa
- Isus Cristos - a facut apel la profetiile implinite In viata Lui, pentru a-$i sustine aceasta pretentie;
si numai scrisorile Lui de acreditare pot dovedi valabilitatea acestei pretentii.

Care au fost cateva dintre aceste detalii? Care au fost evenimentele care trebuiau sa preceada si sa
insoteasca aparitia Fiului lu1 Dumnezeu?

Pentru nceput, trebuie sa ne intoarcem la Geneza 3:15. Aici gasim inregistratd prima profetie
mesianici. In toatd Scriptura, numai un singur barbat a fost "niscut din simanta femeii" - toti
ceilalti oameni fiind nascuti din samanta barbatului. Gasim aici pe unul care avea sd vind in lume si
si zadarniceasca lucrarile satanei ("acesta 1i va zdrobi capul"). In Geneza 9 si 10 Dumnezeu vine cu
detalii suplimentare cu privire la aceasta persoana. Noe a avut trei fii: Sem, Iafet si Ham. Toate
natiunile pdmantului din zilele noastre se trag din acesti trei barbati. Dumnezeu a eliminat 2/3 din ei
cand a hotarat ca Mesia avea sd vina din spita lui Sem.

Apoi, pe masura ce inaintam spre anul 2000 1.Cr., il vedem pe Dumnezeu chemandu-1 pe Avram din
Ur, Caldeea. Cu Avram, Dumnezeu devine mai specific, afirmand cd Mesia va fi unul din
descendentii lui. Toate familiile pdmantului aveau sa fie binecuvantate in Avram. Cand Avram a
avut doi fii: Isaac si Ismael, multi dintre descendentii lui au fost eliminati, atunci cand Dumnezeu 1-
a ales pe cel de-al doilea fiu, Isaac.

Isaac a avut doi fii: pe lacov si pe Esau. Dumnezeu a ales spita lui lacov. lacov a avut 12 fii, din
care s-au format cele 12 semintii ale lui Israel. Dumnezeu a pus de-o parte semintia lui Tuda, din
care avea sa vind Mesia, eliminand astfel 11/12 din semintiile lui Israel. Dintre toate familiile
provenite din [uda, casa lui Isai a reprezentat alegerea divina. Putem observa deja probabilitatea
conturand-se.

Isai a avut 8 fii; in 2 Samuel 7:12-16 si Ieremia 23:5 Dumnezeu elimina 7/8 din familia lui. Citim ca
omul ales de Dumnezeu va fi nu numai samanta femeii din spita lui Sem, din neamul evreilor, din
semintia lui Isaac, din casa lui lacov, din semintia lui Tuda, ci si ca El avea sd vind din casa lui
David.

O profetie datdnd din anul 1012 1.Cr. prezice de asemenea ca mainile si picioarele acestui om vor fi
strapunse (adica el avea sa fie rastignit). Aceasta descriere a fost facutd cu 800 de ani Tnainte de
rastignirea lui Cristos si transformata in fapt de cétre cuceritorii romani.

Isaia 7:14 adauga ca el va fi nascut dintr-o fecioara: o nastere naturald in urma unei conceptii
Cateva profetii inregistrate in Isaia si in Psalmi descriu climatul social in care avea sd apara si
reactia pe care acest om al lui Dumnezeu o va produce: propriul sdu neam, neamul evreilor, il va
respinge, iar neamurile vor crede in El. El urma sa aiba un premergator (Isaia 40:3, Maleahi 3:1), o
voce in pustie, care va pregati calea inaintea Domnului - un loan Botezatorul.

CEI TRIZECI DE ARGINT

Mai observati inca sapte detalii ale profetiilor care ingusteaza si mai mult sfera de probabilitate a
implinirii lor. Dumnezeu arata aici ca Mesia (i) va fi vandut (ii) de catre un prieten (iii) pentru
treizeci de monede (iv) de argint si ca (v) acesti bani vor fi aruncati (vi) pe podeaua Templului (vii)
si folositi pentru cumpararea tarinei olarului.

In Mica 5:2 Dumnezeu elimini toate orasele lumii, alegand Betleemul, o cetate cu mai putin de
1000 de locuitori, ca loc in care avea sd se nasca Mesia. Apoi, printr-o serie de alte profetii,



Dumnezeu precizeaza perioada in care Mesia urma sa apara. De exemplu: Maleahi 3:1 si alte patru
texte din Vechiul Testament mentioneaza cd Mesia trebuia sa vina pe cand templul din lerusalim se
afla inca in picioare. Acest fapt este deosebit de semnificativ cdnd ne ddm seama ca templul a fost
distrus in anul 70 d.Cr. si n-a mai fost reconstruit de atunci niciodata. Aceste detalii precise: locul,
timpul, felul nasterii, reactia contemporanilor, tradarea, felul mortii, sunt numai cateva din sutele de
detalii care compun "adresa" pentru identificarea Fiului lui Dumnezeu, Mesia, Mantuitorul
omenirii.

OBIECTIE: iIMPLINIREA PROFETIILOR A FOST PURA INTAMPLARE

"Ei bine, s-ar putea ardta ca unele dintre aceste profetii s-au implinit in viata lui Kennedy, a lui
King, sau a lui Nasser" - va replica un critic.

Da, s-ar putea gasi probabil una sau doua profetii care sa se fi implinit in vietile altor oameni care
au trait in istorie, dar nu toate cele 60 de profetii majore si cele 270 de ramificatii ale lor. De fapt,
daca cineva ar putea gasi un om, in afara de Isus, fie mort, fie viu, care ar implini numai jumatate
din prezicerile referitoare la Mesia mentionate in cartea lui Fred John Meldau intitulata Messiah in
Both Testaments (Mesia 1n cele doud Testamente), compania de presa Christian Victory din Denver
ar fi gata sa acorde ca recompensa un premiu de 1000 de dolari.

H. Harold Hartzler de la Afiliatia Stiintifici Americana, in prefata cértii lui Peter W. Stoner, scrie:
"Manuscrisul cartii Science Speaks a fost revizuit cu grija de catre un comitet format din membrii ai
Asociatiei Stiintifice Americane si de cétre consiliul executiv al acestui grup, continutul ei fiind
declarat corect in ce priveste materialul stiintific prezentat. Analizele matematice incluse sunt
bazate pe principii corecte ale teoriei probabilitatilor, pe care profesorul Stoner le-a aplicat in mod
corespunzator i convingator”.

Urmatoarele cifre de probabilitate care au fost extrase din aceastd carte vin sa demonstreze ca orice
coincidentd in implinirea profetiilor este exclusa, conform principiilor stiintei probabilitatilor.
Stoner spune ca, folosind stiinta moderna a probabilitatilor in studiul a opt dintre profetii, "aflam ca
sansa ca un om care a trait pana in timpurile prezente sa fi implinit toate aceste opt profetii este de
1/10 Exp 17”. Aceasta ar reprezenta 1/100.000.000.000.000.000. Pentru a ne ajuta s ne imaginam
aceastd cifrd infimd de probabilitate, Stoner ilustreaza astfel: presupunand ca am lua 10 Exp 17
monede de argint si le-am imprastia pe suprafata statului Texas, ele ar acoperi intreaga suprafatd cu
un strat in grosime de 60 cm. Sa presupunem cd am marca una din aceste monede, si apoi am
amesteca-o printre celelalte; apoi am lega pe cineva la ochi si i-am cere sd mearga incotro va voi si
sa gaseasca moneda marcatd. Ce sanse ar avea acest om de a gasi moneda cu pricina? Aceeasi sansa
pe care ar fi avut-o profetii, ca scriind aceste opt preziceri, ele sa se fi implinit toate in viata unuia
dintre oamenii care au trdit din zilele lor si pand astazi, presupunand ca ei le-ar fi scris din
intelepciunea lor proprie.

"Acum, aceste preziceri au fost scrise fie din inspiratie divind, fie profetii au scris ceea ce
considerau ei cd avea sa se intample. In acest caz, profetii aveau doar o sansa din 10 Exp 17 ca

spusele lor sa se implineascd in viata unei persoane - si totusi, ele s-au implinit toate in Cristos.

Cu alte cuvinte, Implinirea acestor profetii demonstreaza cd Dumnezeu a inspirat scrierea lor cu o
precizie colosald, céreia i-a lipsit doar o sansa din 10 Exp 17 pentru a fi absoluta”.

O ALTA OBIECTIE

O alta obiectie care se aduce adesea este aceea ca Isus ar fi Implinit aceste profetii in mod deliberat.



Aceasta obiectie pare plauzibila pand cand ajungem sa ne dim seama ca multe dintre detaliile
privitoare la venirea Lui au fost cu totul deasupra oricarei posibilitati umane de control. De
exemplu, locul nasterii. Vi l-ati putea imagina pe copilasul Isus, aflat inca in pantecele Mariei,
calare pe magarus, zicand: "Mama, ma tem ca nu vom ajunge la timp...” Cand Irod i-a intrebat pe
marii preoti si pe cirturari "Unde trebuie si Se nasca Cristosul?" ei i-au rispuns: ,,in Betleemul din
Iudeea, caci asa a fost scris in profeti" (Matei 2:5). Momentul istoric al venirii Lui, felul nasterii,
tradarea Lui de catre un prieten si pretul acestei tradari, felul mortii, reactia trecatorilor, batjocura si
tragerea la sorti pentru cdmasa Lui, etc - jumatate din profetii, ar fi fost cu neputinta de implinit in
mod deliberat. Isus n-ar fi putut "aranja" sa fie nascut din simanta femeii, din semintia lui Sem, ca
urmas al lui Avram, si asa mai departe. Nu este de mirare deci ca Isus si apostolii au facut apel la
profetiile implinite pentru a dovedi validitatea pretentiilor Sale.

De ce s-a complicat Dumnezeu oare cu toate aceste detalii? Eu cred ca planul Lui a fost ca Isus
Cristos sa aiba toate scrisorile de acreditare necesare atunci cand a intrat in aceasta lume. Totusi, cel
mai extraordinar lucru in legatura cu Isus Cristos este acela ca El a venit sd transforme vietile
oamenilor. Numai El a implinit toate profetiile Vechiului Testament care descriu venirea Lui §i
numai El a implinit cea mai mare profetie dintre toate, cu privire la cei care aveau sa-L primeasca,
adica cei ce vor crede in El - promisiunea unei vieti noi: "Va voi da o inimd noud si voi pune in voi
un Duh nou... Daca este cineva in Cristos, este o fapturd noua. Cele vechi s-au dus, iatd ca toate
lucrurile s-au facut noi".



CAPITOLUL 10 5
NU MAI EXISTA NICI O ALTA CALE?

De curand, un absolvent al Universitatii Statului Texas mi s-a adresat cu intrebarea: "De ce este Isus
singura cale spre o relatie cu Dumnezeu?" Cu putin Tnainte, in cuvantarea mea, aratasem ca Isus a
pretins a fi singura cale spre Dumnezeu, ca marturiile Scripturii si ale apostolilor sunt vrednice de
crezare, si ca exista suficiente dovezi care sa sustina credinta in Isus Cristos ca Mantuitor s1 Domn.
Si totusi, Intrebarea lui suna: "De ce Isus? Nu mai exista nici o altd cale spre o relatie cu
Dumnezeu? Cum stau lucrurile cu Buda sau cu Mahomed? Nu este de ajuns sa trdiesti o viata
morala? Daca Dumnezeu este atat de iubitor, atunci El va trebui sd-i accepte pe toti oamenii asa
cum sunt”.

Un om de afaceri mi spunea: ,,Intr-adevar, mi-ati dovedit ca Isus Cristos este Fiul lui Dumnezeu;
dar nu mai exista si alte cai spre o relatie personald cu Dumnezeu, in afara de Isus?"

Comentariile de mai sus exprima felul de gandire al multor oameni din zilele noastre cu privire la
intrebarea: De ce este nevoie sa ne incredem 1n Isus ca Salvator si Domn pentru a avea o relatie
personala cu Dumnezeu si a experimenta iertarea pacatelor? I-am raspuns acestui tandr, spunandu-i
ca foarte multi oameni nu Inteleg natura lui Dumnezeu. De obicei intrebarea lor este: "Cum poate
un Dumnezeu iubitor sa ingdduie ca un om pacétos sd mearga in iad?" Dar eu as intreba mai
degraba: "Cum ar putea un Dumnezeu drept, sfant si neprihanit, sa permita unui pacatos sa stea in
prezenta Sa?" O falsa Intelegere a naturii §i caracterului lui Dumnezeu a fost cauza care a
determinat aparitia atat de multor probleme teologice si etice. Cei mai multi dintre oameni cred ca
Dumnezeu este un Dumnezeu iubitor, si se opresc la acest punct. Dumnezeu nu este Insa numai un
Dumnezeu al dragostei, ci El este in acelasi timp neprihanit, drept si sfant.

Noi il cunoastem pe Dumnezeu prin intermediul atributelor Lui. Un atribut nu este o parte din
Dumnezeu. Obignuiam si eu sa gandesc cd daca ag lua toate atributele lui Dumnezeu - sfintenie,
dragoste, dreptate, neprihanire - si le-ag aduna la un loc, suma lor ar fi egald cu Dumnezeu. Ei bine,
lucrurile nu stau tocmai aga. Un atribut nu este o parte din Dumnezeu, ci un adevar in legatura cu
El. De exemplu, cand spunem cd Dumnezeu este dragoste, prin aceasta nu intelegem ca o parte din
Dumnezeu este dragoste, ci cd dragostea este o caracteristica a lui Dumnezeu. Cand Dumnezeu
iubeste, El nu face altceva decat sa fie El insusi.

Existd o problema care s-a dezvoltat ca rezultat al caderii omului in pacat. In eternitate, Dumnezeu a
hotarat sd-1 creeze pe om. Eu cred, conform Scripturii, cda Dumnezeu l-a creat pe om cu scopul de a-
si impartasi cu el dragostea si slava. Dar cand Adam si Eva s-au razvritit si au pornit pe drumul lor
propriu, pacatul a intrat in rasa umana. La acel punct, oamenii au devenit pacatosi, sau despartiti de
Dumnezeu.

Dilema in care se afla Dumnezeu era ca El il crease pe om cu scopul de a-si impartasi slava cu el, si
acum acesta nesocotise sfatul si porunca Lui, alegand sa pacituiasca. In dragostea Lui, Dumnezeu a
cautat o cale de salvare. Dar fiindca El nu este numai un Dumnezeu al dragostei, ci si un Dumnezeu
sfant, drept si neprihanit, natura Lui insusi 1l determina sa-1 pedepseasca pe pacatos. Biblia ne spune
ca "plata pacatului este moartea". Am putea spune deci cd Dumnezeu se afla intr-o dilema.

In sanul dumnezeirii - Dumnezeu Tatil, Fiul si Duhul Sfant - s-a luat o decizie. Isus, Fiul lui
Dumnezeu, avea sa ia trup de om. El avea sa devind Dumnezeul-Om. Acest lucru este descris in
primul capitol din Evanghelia lui loan, unde ni se spune: "Cuvantul a devenit trup si a locuit printre
noi”. De asemenea, in Filipeni 2, Pavel scrie ca Cristos Isus S-a dezbracat de Sine Insusi si a luat
chip de om.



Isus a fost Dumnezeul-Om. El a fost 1n acelasi timp 100% om si 100% Dumnezeu. De buna voie, El
a trdit o viatd fard pacat, ascultand pe deplin de voia Tatdlui Sau. Declaratia Scripturii cum ca "plata
pacatului este moartea" nu i s-a aplicat lui Cristos. Fiind nu numai un om marginit, ci si Dumnezeu
infinit, El a avut capacitatea infinita de a lua asupra Sa picatele intregii omeniri. In urma cu aproape
2000 de ani, cand a murit pe cruce, Dumnezeul sfant, drept si neprihanit Si-a turnat toata mania
asupra Fiului Sdu. Cand Isus a strigat: "S-a sfarsit!", natura neprihanita a lui Dumnezeu a fost deplin
satisfacuta. Se poate spune cd din acel moment Dumnezeu era din nou "liber" sa trateze omenirea
cu dragoste, fara a mai fi nevoit sa-1 distruga pe pacatos, deoarece prin moartea lui Isus pe cruce,
natura Lui neprihanita a fost deplin satisfacuta.

Adeseori i intreb pe oamenii cu care stau de vorba: "Pentru cine a murit Isus?" Si ei imi raspund:
"Pentru mine" sau "pentru intreaga lume”. Apoi eu continui: "S$i pentru cine inca?" si ei Tmi
raspund: "Nu stiu” I-a care eu le spun: "El a murit §i pentru Dumnezeu Tatal”. Vedeti deci cum se
pune problema? Cristos nu a murit numai pentru noi, ci si pentru Tatal. Acest lucru este descris in
Romani 3:25, unde Pavel vorbeste despre jertfa de ispasire. In esenta, aceasti jertfa de ispasire
insemneaza satisfacerea unei cerinte. Cand a murit pe cruce, Isus a murit nu numai pentru noi, ci $i
pentru a satisface cerintele sfinteniei i dreptétii caracteristice naturii lui Dumnezeu.

Un incident petrecut cu cativa ani In urma in California mi-a lamurit ceea ce a facut Isus pe cruce
pentru a rezolva problema pe care Dumnezeu o avea in ce priveste omenirea pacatoasd. O tandra
fusese retinutad de politie pentru depasirea vitezei legale de circulatie. A fost adusa in fata
judecatorului si 1 s-a aplicat o amenda. Judecatorul a citit acuzatia si a intrebat-o: "Esti sau nu esti
vinovata?" Téanara a raspuns: "Sunt vinovata”. Judecatorul a pronuntat sentinta. O amenda de 100
de dolari sau 10 zile de arest. Atunci s-a intdmplat un lucru nemaipomenit in analele judiciare:
judecatorul s-a ridicat, si-a scos roba, a inaintat in fata curtii, si-a scos portofelul din buzunar si a
platit amenda. Care este explicatia? Judecatorul era tatal fetei. El 1si iubea fiica, dar in acelasi timp
era judecdtor. Fiica lui Incalcase legea, si el nu putea sa-i spund pur si simplu: "Pentru ca te iubesc,
te iert. Poti pleca”. Daca ar fi procedat astfel, el ar fi fost un judecator nedrept. El trebuia sa respecte
legea. Dar fiindca isi iubea fiica, dragostea lui fatd de ea l-a facut sa-si scoatd roba de judecator, sa
vina si sd o reprezinte 1n calitate de tata, platindu-i datoria.

[lustratia descrie intr-o oarecare masurd ceea ce Dumnezeu a facut pentru noi in Isus Cristos. Noi
am pdcatuit. Biblia spune: "Plata pacatului este moartea”. Oricat de mult ne-ar fi iubit, Dumnezeu
trebuia sa rosteasca sentinta de MOARTE, fiind un Dumnezeu drept. $i totusi, deoarece ne-a iubit
atat de mult, El a fost gata sa se coboare de pe tronul Lui, luand trup de om in Isus Cristos §i sd
plateasca pretul rascumpardrii noastre, care a Insemnat moartea Fiului Sau pe cruce.

La acest punct, multi oameni pun intrebarea: "De ce nu ne-a iertat El pur si simplu?" Un director al
unei mari intreprinderi mi-a spus odata: "Angajatii mei produc adesea stricaciuni si eu le trec cu
vederea. Vreti sa spuneti ca Dumnezeu n-ar putea face la fel?" Oamenii uitd insa faptul cd oriunde
existd iertare, este si un pret de platit. De exemplu, sa spunem ca fiica mea sparge o lampa din casa.
Eu sunt un tatd iubitor si iertdtor, aga incat o iau pe genunchi, o imbratisez, si-1 spun: "Nu mai
plange, draga mea. Tata te iubeste si te iartd”. Acum, de obicei oamenii cu care stau de vorba vor
spune: "Ei bine, asa trebuia sd faca si Dumnezeu”. Sa nu uitdm insa cd lampa sparta trebuie
inlocuitd. Cine plateste lampa noua? Ei bine, eu. Exista Intotdeauna un pret al iertarii. De pilda,
dacad cineva te insultd in public si tu 1i spui apoi cu intelegere: "Te-am iertat", cine suporta pretul
insultei?

Aceasta este ceea ce a facut si Dumnezeu. El i-a spus omului: "Esti iertat". Dar a platit El insusi
pretul acestei iertari prin moartea Sa pe cruce.



CAPITOLUL 11
EL A SCHIMBAT VIATA MEA

Isus Cristos este viu. Faptul cd ma aflu 1n viata si ca desfasor activitatea pe care o desfasor este o
dovada vie a faptului cd Isus Cristos a inviat din morti.

Thomas Aquinas scria: "Exista in fiecare suflet o sete dupa fericire si implinire”. Ca adolescent am
dorit sd fiu fericit -si acesta nu este un lucru rdu. Voiam sa fiu unul dintre cei mai fericiti oameni din
lume. Doream de asemenea un sens in viatd. Voiam raspunsuri la intrebarile mele: "Cine sunt eu?"
"De ce ma aflu aici?" "Unde ma voi duce dupd moarte?"

Mai mult decat atat, doream libertatea. Voiam sa fiu fiinta cea mai liberd de pe pamant. Pentru
mine, libertate nu inseamna a merge si a face ceea ce vrei. Oricine poate face acest lucru, si
nenumadrati oameni o si fac. Adevarata libertate Insd inseamna a avea taria sa faci ceea ce stii ca esti
dator sa faci. Cei mai multi oameni stiu ce anume ar trebui sa faca, dar nu au puterea necesara.
Acestia sunt adevaratii incatusati.

Astfel, am inceput s caut rdspunsuri. Se parea cd fiecare om are un anume fel de religie, asa ca am
inceput si eu sa fac ceea ce-i vedeam pe altii facand; am inceput prin a merge la biserica. Se pare
insa cd nu gasisem biserica cea mai bund. Unii vor intelege ce vreau sd spun: mad simteam mai
mizerabil in biserica decat afard. Mergeam dimineata, dupa-masa si seara...

Fiind din totdeauna o fiinta foarte practica, atunci cand un lucru nu merge, il fac bucati. Asa ca am
rupt-o cu religia. Tot ceea ce ea mi-a oferit au fost 35 de centi pe care i-am luat din greseald in
timpul unei colecte, ca rest de la cei 25 de centi pe care-i donasem. Si cam atat este tot ceea ce multi
oameni castiga din toata religia lor.

Am Inceput sd ma intreb daca prestigiul ar putea fi solutia. Faptul de a fi un conducétor, de a gasi o
cauza caruia sa i te daruiesti si sd ajungi astfel "vestit" - asta trebuia sa fie! La prima universitate la
care am studiat, studentii cu functii Tnalte se bucurau de tot felul de privilegii.

Astfel, am inceput sa ma zbat pentru functia de presedinte de an, si am ajuns sa fiu ales. Era
interesant sa fii cunoscut de catre toti studentii din scoald; toti ma salutau respectuos: "Salut Josh!"
Eu hotaram in ce fel aveau sa fie folosite fondurile studentesti si cine aveau sa fie vorbitorii pe care
ii invitam pentru diferitele prelegeri. Era grozav! Dar, ca orice alt lucru pe care-1 incercasem, a
inceput si acesta sa se Tnvecheascd. De obicei ma trezeam lunea dimineata cu dureri de cap din
cauza noptii precedente; si atitudinea mea era: "Ei bine, inca o sdptamana de alergare” - si ma
straduiam sa razbesc de lunea pand sambata... Fericirea mea gravita in jurul a doud seri din
sdptamana: sambata si duminica; si apoi cercul vicios se relua din nou.

Totusi, am reusit sd-i Ingel pe toti cei din jur. Ei ma socoteau cel mai norocos si fericit baiat din
lume. In timpul campaniei de alegeri circula printre studenti fraza: "Josh - voiosia intruchipata!" Ma
distram mai bine ca oricine pe banii studentilor, fara ca ei sa-si dea seama ca fericirea mea nu era cu
nimic mai grozava decat a lor. Ea depindea de circumstante: cand lucrurile Tmi mergeau bine, ma
simteam multumit. Cand treburile mergeau prost, eram nefericit. Eram ca o barca pe valurile marii,
purtatad Tncoace si Incolo de vantul circumstantelor. Existd un termen biblic care descrie acest gen de
viatad: iad. Nu aflasem 1nsad pe nimeni care sa traiasca un alt fel de viata, si nu stiam cine mi-ar fi
putut spune cum sa traiesc altfel, sau cum sd-mi schimb viata. Toti Imi spuneau ce ar trebui sa fac,
dar nimeni nu-mi asigura puterea s-o fac. Am inceput sa fiu nemultumit, frustrat.

Imi dadeam seama ca putini dintre studentii pe care-i cunosteam erau mai sinceri decat mine in
cautarea si incercarea lor de a afla un sens in viata. Cu timpul, am inceput sd observ un grup de



studenti - vreo opt - a caror viatd parea sa aiba ceva deosebit. Ei pareau sa stie ce cred si de ce
anume. Mi-a placut intotdeauna sa ma aflu in preajma unor asemenea oameni. Nu conteaza daca ei
sunt sau nu de acord cu mine. Unul dintre cei mai buni prieteni ai mei are opinii total diferite de ale
mele in unele privinte; dar ceea ce am admirat din totdeauna au fost oamenii cu convingeri ferme.
(N-am intélnit inca prea multi, dar ii admir pe toti aceia pe care-i cunosc). lata de ce, uneori ma simt
mai bine printre niste lideri radicali decat in preajma unora dintre crestini. Cédci unii crestini pe care
i-am intalnit sunt atat de stersi, Incat ma intreb dacd 50% din ei nu joacd doar teatru... Dar oamenii
din acest grup pareau sa stie Incotro merg. $i acest lucru este cu totul neobisnuit printre studenti.

Acesti tineri pe care Incepusem sa-i remarc, nu numai ca vorbeau despre dragoste, dar se si angajau.

Pareau sa se invarta deasupra circumstantelor vietii de studenti. Toti ceilalti pareau coplesiti de
multitudinea de activitati. Un lucru pe care l1-am observat insa a fost ca ei pareau a radia o implinire
s1 un echilibru care nu erau tulburate de circumstante. Se parea ca posedau o sursa internd de
bucurie continud. Erau remarcabili: aveau ceva ce mie imi lipsea.

Si, ca de obicei, cand cineva are ceva ce tu nu ai, aceasta te face sa ravnesti si tu la acel lucru... De
aceea este atat de periculos sa-ti lasi bicicleta fara lacat in fata caminului... (Daca educatia ar fi intr-
adevar solutia tuturor problemelor, universitdtile ar trebui sa fie locurile cele mai "sfinte" din
intreaga lume...)

Astfel, m-am hotarat sa mi-i castig pe acesti tineri ciudati de prieteni... Doud saptamani mai tarziu,
ne aflam cu totii la o cafea, intr-o cofetarie...

Conversatia a Inceput sa se dezvolte in jurul subiectului: Dumnezeu. Si asa cum se Intdmpla, daca
esti nesigur pe tine, vei cauta sa respingi pe loc orice argumente atunci cand este vorba de religie
sau de Dumnezeu. De aceea fiecare universitate sau comunitate are cate unul cu gura mare,
spunand: "O, crestinismul! Ha, ha, ha!... Asa ceva este pentru cei slabi - dar nu pentru un
intelectual”. (1, de obicei, cu cat gura este mai mare, cu atat ea denotd un gol launtric mai mare...)

Si pentru ca gandul nu-mi dadea pace, am privit drept in fata mea, la una din fete - o fata foarte
"bine" (obisnuisem sa cred cd toti crestinii aratau la fel - stersi, neinteresanti). Si aplecandu-ma cu
emfazd pe speteaza scaunului pentru a nu crea impresia ca eram prea preocupat, am intrebat: "Ce
anume va face pe voi atat de diferiti? Care este cauza?"

Fata aceea parea sa aiba o convingere foarte puternicad. Ea ma privi direct in ochi fara sa zdmbeasca
si rosti doud cuvinte pe care nu le-as fi socotit vreodata ca parte posibild a unui raspuns la
intrebarile unui intelectual: "Isus Cristos!"

"Pentru numele lui Dumnezeu - i-am replicat - nu-mi veni te rog cu astfel de fraze... Sunt satul pana
peste cap de religie, de biserica si de Biblie”. Ea imi raspunse pe acelasi ton: "Tinere, eu n-am
vorbit de vreo religie, ci de Isus Cristos”.

Pentru prima data cineva Tmi facea clar faptul ca crestinismul nu era o "religie". Religiile sunt
incercarile oamenilor de a ajunge la Dumnezeu prin fapte bune. Crestinismul este Dumnezeu,
coborandu-Se la om prin Isus Cristos si oferindu-i acestuia o relatie personala cu El insusi.

Se pare ca in universitati existd mai multi oameni cu o conceptie gresita despre crestinism decat
oriunde in lume. Recent, am intalnit un profesor asistent care afirma la unul din seminariile pentru
doctoranzi: "Toti cei ce merg la biserica sunt crestini”. [-am replicat: "Faptul de a intra Intr-un garaj
nu te face sd devii o masina”. Nu existd nici o legaturad intre a merge la biserica si a fi crestin.
Crestin este omul care si-a pus increderea in Cristos.



Noii mei prieteni m-au Incurajat sa examinez afirmatiile lui Isus Cristos si pretentia Lui de a fi Fiul
lui Dumnezeu, spunandu-mi cd, luand trup de om, El a trait printre oameni reali, a murit pe o cruce
pentru pacatele omenirii, a fost Tngropat si a treia zi a inviat din morti, fiind acum 1n stare sa
transforme vietile oamenilor din sec. al XX-lea.

Credeam ca era vorba de o inselaciune. De fapt eram convins cd cei mai multi crestini nu erau
decat niste idioti. Intalnisem deja cativa. Obisnuisem s pandesc la orele de curs, asteptand ca vreun
student crestin sa-si exprime opinia, pentru a folosi ocazia ca sd-i servesc o replicd prin care sd-1
reduc la ticere. Imi imaginam ca daca un crestin ar fi avut vreo celula activa in creierul lui, ar fi
murit si aceea de plictiseala si singuratate... Era tot ceea ce stiam cu privire la ei.

Dar oamenii acestia imi stirneau de-a dreptul interesul. In sfarsit, am acceptat provocarea lor, dar
am facut-o doar din mandrie, dorind sd-i "pun la punct”. Nu stiam ca la mijloc existau fapte. Nu
stiam ca existau dovezi care puteau fi evaluate. In final, ratiunea m-a condus la concluzia ci Isus
Cristos trebuia sa fie ceea ce a pretins a fi. De fapt, la baza primelor doud carti pe care le-am scris a
stat incercarea mea de a combate crestinismul. Si cum nu am reusit, am sfarsit prin a deveni crestin.

Intre timp au trecut 13 ani, in care m-am documentat in ce priveste motivele pentru care aceasta
credintd in Isus Cristos este Intemeiatd din punct de vedere intelectual.

Pe vremea aceea insa aveam o dificultate: mintea Tmi spunea ca toate aceste lucruri erau adevarate,
dar vointa ma tragea in alta directie. Am descoperit ca faptul de a deveni crestin implica destul de
multd renuntare, nefiind prea usor pentru "Ego". Isus Cristos imi solicita in mod direct vointa de a
crede. Dati-mi voie sa-L citez: "latd, Eu stau la usa si bat. Daca aude cineva glasul Meu si-Mi
deschide, voi intra” (Apocalipsa 3:20). Nu-mi pasa daca El umblase sau nu pe valuri, sau daca
transformase sau nu apa in vin. Problema mea era ca nu doream pur si simplu ca cineva sa-mi
dirijeze viata. Caci nu-mi puteam imagina o cale mai sigurd de a-mi ruina libertatea. Astfel, mintea
imi spunea ca crestinismul era adevdrat, dar vointa ma tragea in altd parte.

De fiecare data cdnd ma aflam 1n preajma acestor crestini entuziasti, conflictul meu se relua. Daca
te-ai aflat vreodata In preajma unor oameni fericiti atunci cand tu Insuti te simteai mizerabil, vei
intelege la ce ma refer. Dar fericirea lor ma atragea, si ma trezeam indreptdndu-ma spre clubul unde
i1 intdlneam de obicei. Ajunsesem la un punct cand mergeam la culcare la ora 10 seara si nu
reuseam s adorm pani la 4 dimineata. Imi dideam seama ci trebuia si-mi scot din minte aceste
lucruri, inainte ca sd-mi ies eu insumi din minti. (Fusesem intotdeauna un om cu o minte deschisa,
dar nu atat de deschisa incat sd-mi pierd creierii...)

Si pentru ca eram un om cu o minte deschisa, la data de 19 decembrie 1959, la ora 20:30, n timpul
celui de-al doilea an de studiu, am devenit crestin.

Unii ma vor Intreba: "Ei bine, cum stii ca acest lucru s-a intdmplat?" Iar eu le voi raspunde: "Uite
cum: am fost de fata. Si aceastd decizie mi-a schimbat intreaga viata”.

In acea seard m-am rugat §i am spus patru lucruri care au facut posibil inceputul relatiei mele
personale cu Cristosul cel inviat.

Mai intéi [-am spus: "Doamne Isuse, iti multumesc cd ai murit pe cruce pentru mine”. Apoi am
continuat: ,,iti marturisesc toate lucrurile din viata mea care nu sunt pe placul Tau, si Te rog si ma
innoiesti”. (Scriptura spune: "Daca vor fi pacatele voastre rosii cum este carmazul, se vor face albe
ca zipada”. ) In al treilea rand am spus: "Chiar acum, asa cum stiu mai bine, iti deschid usa inimii si
a vietii mele, i ma incredintez Tie ca Mantuitor s1 Domn. Preia Tu controlul asupra vietii mele.



Schimba-mi viata, fa-ma sa fiu omul care m-ai creat Tu sa fiu. ,,Si apoi, un alt lucru pe care l-am
mentionat a fost: ,,it,:i multumesc, prin credinta, cd ai venit in viata mea”. Nu era o credintd bazatd pe
ignorantd, ci pe Cuvantul lui Dumnezeu si pe marturiile si relatarile istorice care-1 atesta
autenticitatea.

Cu siguranta ca i-ati auzit pe multi oameni religiosi vorbind despre "iluminarea" pe care au
experimentat-o. Ei bine, dupd ce m-am rugat astfel, nimic deosebit nu s-a petrecut. Vreau sa spun
chiar nimic. Si nici chiar pana astazi nu pot spune ca mi-ar fi crescut aripi. De fapt, dupa ce am luat
acea decizie m-am simtit chiar mai rau. ,,In ce afacere te-ai mai varat!" - imi ziceam; si ma simteam
de parca se sfarsise cu mine. (Unii incd mai cred ca acest lucru s-a intamplat...) Pot sa va spun doar
un singur lucru: in urmatoarele 6-12 luni am ajuns sd-mi dau seama cd nu ajunsesem la capdt. Viata
mea era schimbata.

Ma aflam intr-o discutie cu seful departamentului de istorie de la o universitate din vest, caruia i-am
spus printre altele ca Dumnezeu imi transformase Intreaga viata; la care el m-a intrerupt, zicand:
"Domnule McDowell, hai sa fim seriosi. Doar nu vrei sa-mi spui ca Dumnezeu ti-a schimbat viata
acum, in sec. al XX-lea? In ce privintd?”. Dupi vreo 45 de minute, el m-a oprit, zicand: "0.K.,
ajunge”.

Unul din aspectele pe care 1 le-am mentionat a fost lipsa mea de pace. Trebuia sa fiu mereu antrenat
in cate ceva: ma vanturam de ici colo, si mintea imi era asaltata de conflicte si framantari de tot
felul. Cand ma asezam, incercand sa studiez sau sa meditez, nu reuseam sa ma adun. Dar la scurt
timp dupa ce am luat acea decizie pentru Cristos, un fel de pace mentala a inceput sd se dezvolte in
mine. Nu ma intelegeti Insa gresit. Nu vorbesc aici despre disparitia conflictelor. Ceea ce am aflat in
aceastd relatie cu Cristos n-a fost atat de mult absenta conflictelor, cat puterea de a le face fata. Si n-
as schimba aceasta cu nimic in lume.

Un alt domeniu in care am inceput sd ma schimb a fost temperamentul. Obignuisem sa-mi pierd
cumpatul chiar si numai daca cineva se uita piezis la mine. Mai pastrez inca urmele unei Incaierari
in care aproape ca l-am omorat pe unul, in primul an de universitate. Temperamentul meu era in asa
madsura o parte din mine insumi, incat nici n-am incercat in mod congtient s mad schimb. Ajunsesem
la punctul de a-mi pierde cumpatul pur si simplu pentru a nu-1 mai avea...

De atunci, in cei 20 de ani ce s-au scurs, nu m-am mai pierdut cu firea decat o singura data. Si
atunci cand s-a intdmplat s-o fac am recuperat cam sase ani de liniste...

Exista un alt domeniu cu care nu mi puteam liuda. Il voi mentiona aici insa, pentru ci nenumarati
oameni au nevoie de aceeasi innoire in vietile lor: eu am gasit sursa acestei innoiri intr-o relatie
personala cu Cristos cel Inviat. Acest domeniu era acela al urii. Viata mea a fost plind de ura.
Aceasta nu se manifesta in mod necesar in afara, dar ma macina pe dinauntru. Eram in conflict
permanent cu oamenii, cu lucrurile si cu ideile... Si ca atatia altii, ma simteam foarte nesigur pe
mine. Ori de cate ori intdlneam o persoana ce avea vederi diferite de ale mele, aceasta imi devenea
dusman.

Dar a existat un om pe care l-am urat mai mult decét orice pe lume: tatil meu. {i uram burduhanul.
Pentru mine el nu era decat betivul satului. Aceia dintre voi care veniti de la sat si aveti un tata
alcoolic, veti intelege ceea ce va voi spune... Toata lumea il cunostea. Colegii mei veneau la scoala
si incepeau sa faca glume pe seama lui. Ei nu se gandeau cd acest lucru ma afecta, caci in aparenta
eram si eu ca unul din ei - raideam, facand haz. Dar inauntrul meu urlam de durere. Intram uneori in
grajd si o gdseam pe mama batutd atat de rau, incat nu se mai putea ridica, zacand in gunoi, printre
vaci. Cand aveam prieteni 1n vizita il luam pe tata, il legam 1n hambar, si parcam masina in fata
intrdrii. Apoi le spuneam prietenilor ca trebuise sa plece undeva... Nu cred ca vreun om sa fi urat pe



cineva mai mult decat 1-am urat eu pe tata.

Dupa ce am luat acea decizie pentru Cristos — poate la vreo 5 luni - dragostea lui Dumnezeu prin
Isus Cristos care a intrat in fiinta mea era atat de puternica, incat mi-a rasturnat toata acesta ura. Ea
m-a facut in stare sd-mi privesc tatal drept In ochi si sa-i spun: "Tata, te iubesc!' - si sa i-o spun din
toatd inima. Dupa toate cele ce 1 le facusem, acest lucru 1-a socat de-a dreptul.

Dupa ce m-am transferat la o universitate privatd, am avut un accident foarte serios de masina. Am
fost adus acasa cu gatul in ghips. Nu voi uita niciodatd cum tata a intrat in camera si m-a intrebat:
"Fiule, cum de poti sa iubesti un tata ca mine?" Iar eu i-am raspuns: "Tatd, cu sase luni in urma te
detestam”. Apoi i-am povestit cum am ajuns sa-L cunosc pe Isus Cristos: "L-am primit in viata
mea... Nu pot sd-ti explic exact tot ce s-a petrecut, dar ca rezultat ai acestei relatii am primit puterea
sa-1 accept pe toti ceilalti oameni aga cum sunt”.

45 de minute mai tarziu am vazut intdmplandu-se sub ochii mei cea mai mare minune ce mi-a fost
dat s-o vad. Cineva din familia mea, unul care ma cunostea atat de bine incat nu puteam sa-1 duc cu
vorba, imi spuse: "Fiule, daca Dumnezeu poate face In viata mea ceea ce L-am vazut facand in tine,
vreau sa-1 dau ocazia”. Chiar atunci, acolo, tatdl meu se ruga impreuna cu mine, predandu-si viata
lui Cristos.

De obicei schimbarile apar in decurs de cateva zile, sdptdmani, uneori cateva luni sau chiar ani.
Viata mea s-a transformat in mod progresiv, in decursul primelor 6-12 luni de la convertire. Viata
tatdlui meu s-a schimbat acolo, sub ochii mei. A fost ca si cum cineva ar fi rasucit intrerupétorul,
aprinzand lumina. Nu mi-a mai fost dat s vad o schimbare atat de radicala nici pana atunci si nici
de atunci incoace. De atunci tata a mai atins bautura o singura data. Si atunci a dus-o pana la buze si
apoi a aruncat-o la o parte... Concluzia ferma la care am ajuns este ca o relatie vie cu Isus Cristos
transforma vietile oamenilor.

Poti sd razi de crestinism, poti sa-1 batjocoresti si sa-1 ridiculizezi, dar el functioneaza. El transforma
vietile oamenilor. Cand iti pui increderea in Cristos, trebuie sa ai grija de atitudinile si obiceiurile
tale, caci Isus Cristos este specialist in schimbarea lor.

Dar crestinismul nu este un lucru pe care sa-1 torni cuiva pe gat, sau sa-1 impui vreunui om. Fiecare
om isi are viata lui pe care s-o trdiascd. Tot ce pot face este sd-ti spun ceea ce am aflat eu. Dupa
aceea, decizia iti apartine.

Poate rugdciunea pe care am rostit-o eu atunci iti va fi de folos. Iat-o:
Doamne Isuse, am nevoie de Tine. Iti multumesc cd ai murit pe cruce pentru mine. lartd-ma si

innoieste-ma. Chiar acum, in acest moment, ma incredintez Tie ca Mantuitor s Domn. Fa din mine
omul care m-ai creat sa fiu. In Numele lui Isus Cristos.
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